Poglavlje 5
Procjenjivanje ucenika, nastavnika i Skole

1. Uvod

Sa aspekta obrazovanja za demokratiju i ljudska prava, sta vrijedi za sve oblike ucenja i predavanja?
Kako 1 zasto se rad u¢enika mora procijeniti? Je li procjenjivanje posteno? Podrzava li procjenjivanje
samo ucenje i proces ucenja? U sklopu obrazovanja za demokratiju i ljudska prava ta pitanja se moraju
temeljno obraditi iz viSe razli¢itih razloga. Koje se sposobnosti mogu procijeniti? Koja je vrsta znanja
od klju¢ne vaznosti? Je li neophodno napamet poznavati ¢lanove Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima ili znati sve o stvaranju pravnog sistema vlastite zemlje? Ovdje ne mozemo ponuditi odgovor
na ta pitanja jer smo svi — svjesno — usred rasprave na tu temu i niko (jo$) nema konacno rjeSenje.
Buduéi da svaku vrstu ucenja treba vrednovati s obzirom na njen uspjeh, htjeli bismo pazljivo
raspraviti taj aspekt. Jedno od rjesSenja tog pitanja nalazi se u odabiru oblika procjenjivanja! Ukoliko
nastavnici 1 ucenici procjenjuju postignuca tokom, a ne nakon procesa ucenja (formativno
procjenjivanje), samo procjenjivanje ¢e imati ulogu moderatora u¢enja i omoguciti bolja postignuca.
Ovim poglavljem Zelimo doprinijeti §irem razumijevanju pojma ucenja predstavljajuéi potpuno
nepristrasno raznolike pristupe. Ne radi se o tome treba li procjenjivanje uopée provoditi, ve¢ koje
¢emo oblike koristiti, u kojoj fazi i s kojim specifi¢nim ciljevima. Slijedom toga postavljamo ova
pitanja, isto kao Sto postavljamo pitanja o ispravnom odabiru nastavne metode: nije samo pitanje
ispravne metode ono $to je bitno, ve¢ koju 1 kada koristiti. Obrazovanje za demokratiju i ljudska prava
— kao §to smo ve¢ ranije Cesto napominjali — nije predmet. Zna¢i mnogo vise. To je koncept koji
ucestvuje u stvaranju atmosfere pogodne za nastavni proces i u¢enje. Pri procjeni postignuéa i kvaliteta
rada ucenika u sklopu obrazovanja za demokratiju i ljudska prava ne testira se samo steCeno znanje,
razvijene sposobnosti i stru¢nost u pojedinom predmetu. Ono ukljucuje i dinami¢ne karakteristike kao
§to su stavovi, perceptivnost, kroskurikularne sposobnosti poput fleksibilnosti, komunikacije,
interakcijskih vjestina, argumentiranja, itd.. Procjenjivanje se stoga odvija u razli¢itim dimenzijama.
To vrijedi za sve predmete. Postoje takoder odredeni elementi obrazovanja za demokratiju i ljudska
prava koje jednostavno ne¢emo moc¢i, ili htjeti, procijeniti, kao $to su vrijednosti i misljenja, bez obzira
Sto ih smatramo sastavnim dijelom niza sposobnosti koje bi htjeli usaditi svojim u¢enicima.
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Obrazovanjem do demokratije

2. Zadatak i klju¢na pitanja za procjenjivanje ucenika,
nastavnika i Skola

2.1 Zadatak

U procesu planiranja lekcija i nastavnih jedinka posebnu paznju zahtijevaju pitanja kako kontrolisati i
osigurati uceniCki napredak, kako ga prepoznati, te na koji nacin vrednovati rezultate ucenja i
nastavnih aktivnosti. Stoga je prije same provedbe lekcije neophodno isplanirati kako uspostaviti,
razmotriti 1 poboljSati u¢inak i kvalitet poducavanja, te na koji nacin zabiljeziti, analizirati, poboljSati i
razmotriti rad ucenika, kao i nastavne aktivnosti. Pritom je potrebno uzeti u obzir na osnovu kojih
mjerila i instrumenata je moguce utvrditi u kolikoj mjeri su razred kao cjelina ili pojedinacni ucenici
ostvarili postavljene ciljeve, te na osnovu kojih kriterija ¢e se — ukoliko je to potrebno — bazirati sistem
ocjenjivanja.

U ovom poglavlju ¢ete saznati viSe o procjenjivanju ucenika, nastavnika i skole kao cjeline.

2.2 Kijucna pitanja

Proces ucenja kod ucenika:

— Kako prepoznati i procijeniti uspjesnost u¢enja?

— Na koji nacin se primjenjuje samoprocjenjivanje i procjenjivanje od strane drugih?

— Kako mogu biti siguran da su ucenici postigli zadate ciljeve?

— Jesu li uenici tokom procesa uc¢enja redovno imali osjecaj da napreduju?

— Jesu li svjesni svog napretka?

— Pruza li moj nacin poducavanja jednake moguénosti uspjeha i djecacima i djevojcicama?
— Posmatraju, kontroliSu i unapreduju li u€enici svjesno svoje ucenje i radne navike?

— Jesu li dobijali smjernice koje su im pomagale u ué¢enju?

— Mogu li samostalno kontrolisati i procijeniti svoje navike ucenja?

— Mogu li prepoznati navike ucenja svojih razrednih kolega putem medusobnih evaluacija?
— Osvr¢u li se u€enici pri samoprocjenjivanju i na vlastite ciljeve, standarde, kriterije ili potrebe?
— Primjec¢ujem li napredak pojedinac¢nih uéenika?

— Kako da prepoznam poteskoce u ucenju kod pojedina¢nih uc¢enika?

— Na koji na¢in posmatram drustvenu interakciju u razredu?

— Kako biljezim svoja zapazanja i procjene pojedinac¢nih ucenika i razreda kao cjeline?
Proces ucenja kod nastavnika:

— Kako prepoznati i procijeniti uspjesnost ucenja?

— Na koji nacin se primjenjuje samoprocjenjivanje i procjenjivanje od strane drugih?

— Kako, kada i s kim preispitati svoj nacin poducavanja?

— Na koji nac¢in dozvoljavam u€enicima da ucestvuju?

— Kako povezujem uspjeh ili neuspjeh svojih u€enika s vlastitim na¢inom predavanja?

— Kako prepoznajem svoj napredak kroz predavanja, te na koji na¢in kao nastavnik u¢im?
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Drugi dio — Ucenje kroz demokratiju i ljudska prava

Procjenjivanje ucenika, nastavnika i Skola
Radni materijal 1: RazliCite dimenzije procjenjivanja

Razli¢ite dimenzije procjenjivanja ucenika obuhvataju tri nivoa. Pomocéu sljedeceg modela kocke
moze se objasniti meduzavisnost te tri dimenzije.

Dimenzija 1 — perspektive: ucenici mogu procijeniti sami sebe (samoprocjenjivanje) ili ih mogu
procjenjivati drugi (procjenjivanje od strane drugih).

Dimenzija 2 — oblici: procjenjivanje moze imati tri razli¢ita oblika — procjenjivanje procesa ucenja,
procjenjivanje postignuéa ucenja i prognosticko procjenjivanje. Svaki oblik ima svoje prednosti i
nedostatke.

Dimenzija 3 — referentni kriteriji: nastavnik se pri procjenjivanju moze orijentisati prema
individualnom kriteriju (ucenik), prema objektivnom kriteriju (cilj ucenja) ili prema drustvenom
kriteriju (pozicija ucenika u razredu). Kakav ¢e uticaj procjena imati na uc¢enikov buduci proces ucenja
zavisi u velikoj mjeri o referentnom kriteriju.
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Oblici — Dimenzija 2

Prije nego Sto pocnemo razmatrati razli¢ite dimenzije moramo se zapitati koje sposobnosti
procjenjujemo. U sklopu obrazovanja za demokratiju i ljudska prava odgovor na to pitanje lezi u tri
sposobnosti 0 kojima smo ve¢ raspravljali: sposobnosti analize, sposobnosti politickog odlucivanja i
sposobnosti aktivnog djelovanja.

U tom pogledu mozemo postaviti i sljedeca pitanja koja se vrte oko aspekta postavljanja jasnih i
objektivnih kriterija vrednovanja i procjenjivanja:

— Testiraju 1i se u procjenjivanju temeljni elementi (trajno pohranjene informacije, primjerni
sadrzaji, umjesto pukog poznavanja ¢injenica, ,,oruda misli i djela”, vjestine i sposobnosti)?

— Primjenjuju li se nepristrasni kriteriji pri odredivanju ocjena za rad ucenika?

— Odgovaraju li kriteriji uspjeha u testu onima u nastavnom planu i programu?
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— Jesu li unaprijed odredeni svi uslovi koji se moraju zadovoljiti da bi se postigla odredena ocjena
(razli¢iti nivoi postignuca)?

— Omogucava li test i uenicima da razumiju koje su dijelove nastavnog cilja postigli?

— Jesu li osmisljeni razli€iti tipovi testiranja za ucenike s razli¢itim preduslovima za ucenje?

— Mogu li u€enici pojedinacno rjeSavati testove gdje to ima smisla (na primjer, mogu li odabrati
tacno vrijeme)?
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Drugi dio Ucenje kroz demokratiju i ljudska prava

Procjenjivanje ucenika, nastavnika i Skola

Radni materijal 2: Perspektive procjenjivanja

Unutrasnje i vanjsko procjenjivanje omogucava pojedincu da dobije predstavu o vlastitom statusu
ucenja te da u skladu s tim poduzme daljnje korake. Ona pomazu i u postavljanju novih ciljeva.

Svi ljudi su navikli da ih drugi procjenjuju. Tako dobijaju povratne informacije od u¢enika, nastavnika
i roditelja.

Samoprocjenjivanje opisuje sposobnost prosudivanja samog sebe te izvodenja zaklju¢aka na toj
osnovi. To je bitan instrument u podsticanju autonomije ucenika i umanjivanju potpune zavisnosti o
nastavnikovim povratnim informacijama. Ucenici koji su sposobni realno prosuditi sami sebe stvaraju
bolju sliku o vlastitom ja i manje su podlozni osjecaju nesigurnosti. Manje ¢e zavisiti o povratnim
informacijama i pohvali te ¢e primjerenije interpretirati reakcije nastavnika.

Samoprocjenjivnje i procjenjivanje od strane drugih ne moraju se nuzno potpuno podudarati, no treba
ih saslusati na zajednickim sastancima, o njima dobro razmisliti i raspraviti ih. U¢enik na samog sebe
ne gleda automatski na isti naCin kao i njegov nastavnik. Trebaju se iznijeti i raspraviti razlicita
stajaliSta. Na taj nacin se mogu ispraviti mrtvi uglovi, suzene perspektive ili gotovi stavovi. Ucenici
moraju korak po korak nauciti kako prosuditi vlastite sposobnosti i sposobnosti, kao i na koji nacin
pruziti povratne informacije ostalim ucenicima, kako prihvatiti povratne informacije i raspraviti ih.
Takvim pristupom dolazi do veée podudarnosti izmedu samoprocjenjivanja i procjenjivanja od strane
drugih.

1. korak 2. korak

procjenjivanje Procjenjivanje
od strane Samoprocjenjivanje od strane
drugih drugih

samo-
procjenjivanje

mala podudarnost vec¢a podudarnost
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Procjenjivanje u€enika, nastavnika i Skola

Radni materijal 3: Perspektive i oblici procjenjivanja

Procjenjivanje procesa uc¢enja (formativno)

Svrha ove perspektive je unaprijediti, upravljati i kontrolisati u¢enikov proces ucenja, kao i aktivnosti
ucenika i nastavnika u postizanju odredenog cilja.

Procjenjivanje postignuc¢a u€enja (sumativno)

Nakon odredenog vremena zavrSna procjena sumira steCeno znanje i vjeStine ucenika. Osnovna
funkcija je informisanje, na primjer, u¢enika ili roditelja o nivou postignuéa.

Prognosti¢ko procjenjivanje

Usmjereno je prema u¢enikovom daljnjem razvoju. U razli¢itim fazama njegovog Skolovanja, ljudi
ukljuceni u ucenikov odgojno-obrazovni proces (drugi ucenici, nastavnici, roditelji, u nekim
sluc¢ajevima Skolski psiholozi i lokalne vlasti) savjetuju kako bi trebao nastaviti svoju skolsku karijeru.

Procjenjivanje procesa ucenja

Glavni cilj procjenjivanja procesa ucenja (ili formativnog procjenjivanja) je podrzati pojedinacnog
ucenika. To dovodi do unapredenja ucinkovitosti predavanja. Umjesto da se suzbijaju simptomi,
istrazuju se i obraduju osnovni razlozi poteSkoca u ucenju (ti razlozi mogu biti i kognitivne i
emocionalne prirode). Greske se ne ispravljaju, ve¢ analiziraju. Na taj nacin se mogu razumijeti ideje i
misaoni sklop ucenika i podrzati s obzirom na postavljene ciljeve. PoteSkoce se trebaju raspraviti
zajedno s ucenicima i mogu se rjeSavati upotrebom posebnih mjera ili zadataka podrske.
Analiziranjem ishoda gresaka, ucenici se ne moraju prilagodavati na vanjsko okruzenje, niti se osjecati
prepusteni na milost i nemilost svojim potesko¢ama. Umjesto toga uce kako razviti individualne
strategije za suocavanje s vlastitim problemima.

U tom smislu uspjes$no ucenje znaci neprestano usmjeravanje procesa ucenja i rad na greSkama u cemu
ucestvuju i nastavnici i u¢enici, a ne samo trazenje najboljeg metoda.

Moguénosti procjenjivanja procesa ucenja:

— posmatranje;

— kratki, svakodnevni testovi;

— testovi nakon duze faze rada.

Testovi koji procjenjuju procese ucenja funkcioniSu kao pokazatelji procesa ucenja i poducavanja.

Omogucavaju kako ucenicima, tako i1 nastavnicima da provjere nivo postignuéa. Praznine i upitne
taCke ispunjavaju dodatni zadaci.

Mogucnosti testiranja:

— posmatranje ucenika pri rjeSavanju zadataka;

— pomno posmatranje i analiza izvrSenih zadataka;

— individualni razgovori o izvr§enim zadacima;

— postavljanje pitanja o nacinu rjeSavanja problema;

—  kratki testovi.

Kao rezultat posmatranja i razgovora o na¢inu rada na zadacima i o ishodiStima greSaka proizilaze

individualni ciljevi koje ucenici postavljaju samostalno, u saradnji s nastavnikom, ili ih odreduje sam
nastavnik.
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Logicka posljedica primjene ovakvog na¢ina procjenjivanja je i pomak prema:

— ucenju usmjerenom na ciljeve, a ne iskljucivo na sadrzaje;

— individualiziranom posu¢avanju, umjesto posu¢avanju gdje svi rade na istom zadatku.
Procjenjivanje postignu¢a ucenja

Procjenjivanje postignué¢a ucenja (ili sumativno procjenjivanje) vrednuje ucenikova postignuéa u
najkra¢im crtama. Sumira sva steCena znanja i sposobnosti. Funkcioni$e kao mehanizam povratnih
informacija roditeljima, u¢enicima i nastavnicima. Moze biti temelj podrske usmjerene na ciljeve.

Koristi se nakon duzih nastavnih jedinka posmatranjem i testiranjem. InformiSe razne zainteresovane
strane do kojeg niova su ucenici postigli razlicite ciljeve. Primjeri procjenjivanja postignu¢a ucenja su
sve vrste testova koji ispituju ucenikovo akumulirano znanje ili sposobnosti vezane za odredeno
podru¢je predmeta u odredenom vremenskom periodu (na primjer, kvizovi o demokratiji, testovi iz
matematike, jezika ili drustvenih nauka). Procjenjivanje postignuéa u¢enja ima naj$iru primjenu u svim
Skolskim predmetima. lako je neophodno za ocjenjivanje ucenika, i nastavniku daje uvid u selektivne
informacije o sveobuhvatnom uspjehu ucenika, takav oblik procjenjivanja nosi raznovrsne probleme.

Ocjene se koriste kao sredstvo povratnih informacija. Postoji nekoliko nerijeSenih problema vezanih uz
davanje ocjena:

— Razlic¢iti nastavnici razli¢ito vrednuju ucenikov uspjeh. Procjenjivanje nije objektivo. Potpuno je
nebitno o kojem se predmetu radi. Test iz matematike ¢e razli¢iti nastavnici vrednovati jednako
razli¢ito kao i pisani sastav. Stoga na rezultat procjenjivanja najveci uticaj ima nastavnik koji
ocjenjuje. Moze biti presudno za ucenika i njegovo daljnje Skolovanje u kojem ¢e razredu i s
kojim nastavnicima provesti svoje Skolske dane. Iz navedenog proizilazi da objektivnost kao
kriterij nije ispunjena.

— Nastavnik je sklon razli¢ito vrednovati isti rad ucenika u razli¢itim vremenskim periodima.
Procjenjivanje nije pouzdano. Bez obzira koji je predmet objekt procjenjivanja nastavnik ¢e u
razli¢itim vremenskim periodima vrednovati drugacije. Iz navedenog proizilazi da nije ispunjen ni
kriterij pouzdanosti.

— Nije jasno definisano Sta se ocjenom izrazava (vjeStine, sposobnosti, znanje, stavovi?). Kad
koriste ocjene pri procjenjivanju postignuca, nastavnici u samu ocjenu integriSu razli¢ite aspekte,
poput ucinkovitih postignuéa u prethodnom semestru, ocekivan nivo postignuéa, napredak ili
nazadovanje u uéenju u poredenju sa razrednim prosjekom, te motivacijske i disciplinske aspekte.
Uceniku je jako tesko otkriti za §ta je sve dobio odredenu ocjenu. Oni ¢esto ne poznaju razlicite
strategije procjenjivanja svojih nastavnika. Sadrzaji mogu biti multidimenzionalni, a prostor
interpretacije velik. Imajuéi na umu razne funkcije ocjena u nasem drustvu poput kvalifikacije,
selekcije i integracije, interpretacija dobivenih ocjena postaje joS sloZenija. Iz navedenog
proizilazi da ni kriterij validnosti nije ispunjen. Ocjene dobijene procjenjivanjem postignuca
ucenja u odnosu na vecinu gore spomenutih funkcija nisu iskoristivi pokazatelji za daljnje
obrazovanje ili profesionalni uspjeh.

— Uobicajena praksa ocjenjivanja prema procjeni postignuca ucenja ima vrlo bitan nezeljeni u¢inak:
ocjenjivanje u skladu s razrednim standardom kod akademski slabijih ucenika izaziva jo$ jaci
osjecaj neuspjeha. Budu¢i da su malobrojna mjesta razredne skale uspjeha koja ucenike
karakteriSu kao dobre ili odlicne rezervisana uvijek za iste ucenike, isti ¢e se ucenici uvijek
nalaziti na drugoj strani te skale. Na istom mjestu ¢e ostati ¢ak i ako poboljsaju svoja akademska
postignuca. Rangiranje ucenika mjerenjem uspjeha s obzirom na razredni standard slijedom toga
moze dovesti samo do gubitka motivacije 1 interesa jer se situacija ionako ne moze promijeniti,
posebno za slabije ucenike.
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Ocjene nemaju primjenu u odredenim situacijama ili fenomenima: mozda je jednostavnije u
predmetima poput matematike doc¢i do netac¢nog ili ispravnog odgovora, no u umjetnickim
predmetima ili bilo kom drugom kreativnom podruc¢ju ucenja, kao i kod ucenja jezika, situacija je
znatno komplikovanija. Razlog tome je izostanak ili nejasnost kriterija vrednovanja, kao i
Cinjenica da razliiti predmeti podstiCu razli¢ite sposobnosti ili vjeStine. Obrazovanje za
demokratiju i ljudska prava moze proizvesti vrlo kreativne ili inovativne ideje, dok se u drugim
predmetima samo jedan odgovor moze smatrati ispravnim. Upravo ovdje lezi opasnost da ocjene,
i zelja za mogucnos$c¢u ocjenjivanja svega u metodi procjenjivanja postignuca ucenja, uzrokuju
uniformisanost. Kreativna potraga za novim nacinima rjeSavanja zadataka u takvim uslovima nije
moguca.

Aritmetika ocjenjivanja matematicki nije valjana: u najboljem slucaju, ocjene ne mogu
predstavljati niSta viSe osim grube procjene pribliznog ranga ucenika unutar njegovog razreda. U
tom pogledu, ¢ak niti vrlo precizne matematicke metode ne mogu tu situaciju promijeniti na bolje.
Racunanje prosjeka ocjene pomocu zbiranja razli¢itih ocjena te ponovnim dijeljenjem brojem
datih ocjena moze sluziti samo kao dodatni izvor sigurnosti na vrlo povrsan nacin. Isto zavisi i o
vremenu kad je ocjena dobijena. Ucenika koji je semestar zapoceo s losijim ocjenama, ali koji je
tokom vremena napredovao, trebalo bi vrednovati drugacéije od ucenika koji je tokom istog
semestra nazadovao. lako bi izracunani prosjek tih dvaju u¢enika mogao biti isti, nivo postignuca
i napredak u ucenju to nisu.

U skladu sa navedenim problemima, procjenjivanje postignuc¢a ucenja ne bi smio biti jedini nacin
prikupljanja informacija o uspjehu ucenika u obrazovanju za demokratiku i ljudska prava. Pri mjerenju
steCenih sposobnosti i vjestina ucenika treba primijeniti i metode formativnog procjenjivanja.

Prognostic¢ko procjenjivanje

Prognosticko procjenjivanje funkcioniSe kao sredstvo procjene i predvidanja buduce karijere.
Kombinira osnovne aspekte preuzete iz procjenjivanja procesa ucenja i procjenjivanja postignucéa
ucenja, te nastoji postaviti dijagnozu buducnosti ucenika. Postavlja pitanja poput: kako mozemo
podrzati individualni razvoj i pozitivne procese ucenja? Prognosticke procjene postaju izuzetno vazne
u razli¢itim fazama ucenikovog akademskog Zivota:

upis u skolu;

obnavljanja godine;

mijenjanje razreda/Skole;

prelazak u razli¢iti tip $kole (na primjer, za ucenike s posebnim potrebama);

prelazak na visi nivo skolovanja.

U tom pogledu se posljednjih desetljeéa odvijaju rasprave treba li se prognosticko procjenjivanje
uopce definisati kao oblik procjenjivanja ili ga posmatrati kao funkciju procjenjivanja.
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Procjenjivanje ucenika, nastavnika i Skola

Radni materijal 4: Referentni kriteriji

Postoje tri osnovna referentna kriterija za procjenjivanje i ocjenjivanje uspjeha ucenika:

1. Individualni kriterij: u¢enikov aktuelni uc¢inak uporeduje se s ranijim.

2. Objektivni kriterij: ucenikov ucinak uporeduje se s utvrdenim ciljevima ucenja.

3. Drustveni kriterij: u¢enikov u¢inak uporeduje se s onim ostalih u¢enika unutar istog razreda ili

iste starosne grupe.

Vrsta kriterija

Individualni kriterij

Objektivni kriterij

Drustveni kriterij

Referentne tacke

Napredak ucenja

Cilj ucenja

Linija normalne
distribucije, aritmeticka
sredina, odstupanje

Informacije

Koliko su u€enici naucili
izmedu vremena 1 i
vremena 2?

U kojoj mjeri su se
ucenici priblizili cilju
ucenja?

Koliko je odstupanje
individualnog napretka od
prosjeka?

Vrsta procjenjivanja

Testovi, usmena procjena,
izvjestaj o napretku
ucenja, strukturirani oblik
posmatranja

Testiranje postizanja
ciljeva, izvjestaj o
napretku ucenja,
strukturirani oblik
posmatranja

Testovi koji ukljucuju
ocjenu orijentisanu na
prosjek razreda

Pedagoska implikacija

Vrlo visoka

Vrlo visoka

Cesto se koristi za
selekciju; ne igra
ulogu u pruzanju
podrske ucenicima
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Radni materijal 5: Procjenjivanje u¢enika — uticaj procjenjivanja na
samospoznaju

Procjenjivanje u Skolovanju je izrazito Siroko podru¢je. Ne utice samo na vidljive eksplicitne
kategorije poput ucenikovih kvalifikacija, njegovog polozaja u drustvu na osnovu ocjena, te
akademske karijere kao rezultat istih, ve¢ djeluje i na ostale aspekte unutar samog pojedinca kao §to su
slika o samom sebi, samopostovanje i opéa spoznaja o vlastitim sposobnostima i sposobnostima. Skola
igra veliku ulogu u spoznavanju vlastitih sposobnosti, a njen neposredni uticaj zavisi od nacina
procjenjivanja koji se odabire i provodi.

Drustveni kriterij

Zbog drustvenog konteksta unutar kojeg se ucenje u Skoli odvija, upotreba drustvenog kriterija kao
mjerila uspjeha moze pruziti neophodne informacije o nivou i koli¢ini sposobnosti u¢enika u uporedbi
s ostatkom razreda. Procjene sposobnosti iz komparativne drustvene perspektive imaju snazan uticaj
na stvaranju slike o samom sebi i samospoznaju uc¢enika.

Individualni kriterij

Upotreba individualnog kriterija podrazumijeva medusobno uporedivanje intraindividualnih razlika.
Koja je razika izmedu sada$njih ucenikovih postignuca u obrazovanju za demokratiju i ljudska prava i
onih proslog mjeseca? U ovom slucaju se koristi privremena uporedba. Mladi ucenici su posebno
skloniji tom kriteriju kao sredstvu provjeravanja. Biljezi se koli¢ina “dodane vrijednosti” tokom
odredenog vremenskog perioda, $to uceniku omogucéava dobijanje povratnih informacija o rasponu
vlastitih postignuca, kao i povecavanju ili smanjivanju istog. Uspjeh jednog ucenika se ne uporeduje s
uspjehom ostalih. Procjena napretka je u fokusu interesa. Ovaj nacin procjenjivanja odgovara
neformalnim procesima ucenja koji se odvijaju i van Skolskih granica, gdje ucenik autonomno
procjenjuje vlastite sposobnosti.

Objektivni kriterij

Akademsko postignuée se uporeduje s ciljem ucenja; individualni napredak sa realno ostvarivim
ciljevima. Ovaj nacin procjenjivanja predstavlja kriterij baziran na postignutim ciljevima i daje
informacije o metodama postizanja tih ciljeva definisanih kao savrSeno postignuce. Uporedivanje
uspjeha pojedinog ucenika s napretkom ostalih ovdje ne igra ulogu. Testovi su usmjereni prema jasno
utvrdenim ciljevima i mjere postignuce u odnosu na odredenu karakteristiku koju je odredio nastavnik.
To takoder znaci da nastavnik mora postaviti i predstaviti ciljeve kojima ucenici u svojim
postignué¢ima moraju teziti. Upravo se zbog toga, postignuéa jednog ucenika nec¢e uporedivati s onima
ostalih. Razna istrazivanja na ovom podru¢ju pokazala su da drustveni procesi uporedivanja izmedu
ucenika zapoc€inju tek kad u procjenjivanju ne postoji objektivni kriterij.

Koji su rezultati ove rasprave? Zeli li nastavnik uévrstiti sliku i samospoznaju svojih uéenika,
procjenjivanje bi trebalo slijediti objektivni kriterij. Ciljevi koje je nastavnik odredio moraju biti
jasni i dobro objasnjeni ucenicima.
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Radni materijal 6: Lista provjere ,,Kako ocjenjujem svoje ucenike?”

Prilikom ocjenjivanja u€enika nastavnici bi trebali imati na umu klju¢na nacela sljedece liste provjere:

— Procjenjivanje ucenicima treba pruzati podrsku: pomo¢ pri definisanju vlastitog uc¢inka u odnosu na
kriterije ocjenjivanja, savjeti za daljnji rad, produbljivanje samospoznaje i slike o samima sebi.

— Procjenjivanje treba osposobiti u¢enike i pomoci im da sami vrednuju svoje znanje i rezultate.

— Procjenjivanje mora biti transparentno: ucenici moraju poznavati temelje procjenjivanja, njegove
kriterije, kao i norme koje se upotrebljavaju.

— Procjenjivanje mora biti primjereno sadrzajima i ciljevima. Znanje se mora vrednovati drugacije od
sposobnosti 1 vjestina.

— Nastavnici moraju imati na umu funkciju selekcije koju vrSe ocjenjivanjem. Osim samog
sumativnog nacina procjenjivanja, u buduce metode i alate procjenjivanja treba uvrstiti i
razgovore 1 izvjestaje. Samo na taj se nain moze unaprijediti otvorenost $kolskog sistema.

— Testove terba oblikovati tako da provjeravaju nacin na koji se pristupa zacrtanim ciljevima. (Oni
takoder pruzaju informacije o kvalitetu nastavnog procesa koji se koristio za pristupanje tim
ciljevima: rezultati testova stoga ne prikazuju samo ucenicka postignuéa, ve¢ i kvalitet
nastavnikovog predavanja.)

Pitanja za samovrednovanje

Proces ucenja ucenika:

— Kako mogu biti siguran da su ucenici postigli zadate ciljeve?

— Jesu li u€enici tokom procesa uc¢enja redovno imali osjecaj da napreduju?

— Jesu li svjesni svog napretka?

— Pruza li moj nacin predavanja jednake mogucnosti uspjeha i dje¢acima i djevoj¢icama?
— Posmatraju, kontroliSu i unapreduju li u€enici svjesno svoje ucenje i radne navike?

— Jesu li u€enici dobijali smjernice koje su im pomagale u ucenju?

— Osvr¢u li se u€enici pri samoprocjenjivanju i na vlastite ciljeve, standarde, kriterije ili potrebe?
— Primjecujem li napredak pojedina¢nih ucenika?

— Kako mogu prepoznati poteskoce u ucenju kod pojedinacnih ucenika?

— Na koji nac¢in posmatram drustvenu interakciju u razredu?

— Kako biljezim svoja zapazanja i procjene pojedinac¢nih ucenika i razreda kao cjeline?

Neka pitanja o nastavnikovom procesu ucenja:

Kako, kada i s kim preispitati svoj nacin predavanja?

Na koji na¢in dozvoljavam ucenicima da ucestvuju?
— Kako povezujem uspjeh ili neuspjeh svojih ucenika s vlastitim na¢inom predavanja?

— Kako prepoznajem svoj napredak u predavanju, te na koji na¢in kao nastavnik u¢im?
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Radni materijal 7: Procjenjivanje nastavnika

Dobijanje povratnih informacija o postignuéima uéenika jedno je od osnovnih nadela skolovanja.’®
No, jednako kao $§to vrednujemo proces ucenja te sticanje sposobnosti, vjestina i znanja nasih uc¢enika,
od izuzetne vaznosti je posti¢i da i nastavnici vrednuju vlastite metode predavanja obrazovanja za
demokratiju i ljudska prava.

Bez ¢vrste osnove razumijevanja aktuelnih trendova u nastavi nemoguce je davati preporuke za daljnje
unapredenje ili poduzimati ikakve korake za nastavak razvoja nastavnickih vjeStina, metoda i
strategija. No, koliko dobro nastavnici vrednuju vlastito predavanja? Cinjenica je da je veéina
nastavnika sklona podcjenjivanju potencijala svojih ucenika. Nadalje, ¢esto nisu u stanju prilagoditi
svoje metode i stil nastave ako je to potrebno. Postaje jo§ komplikovanije kada se u obzir uzmu i
razli¢ite perspektive procjenjivanja: nastavnicka procjena vlastitog nastavnog procesa razlikuje se u
velikoj mjeri od misljenja svih ostalih grupa koje u€estvuju u procjeni njihovog rada (u€enici, roditelji,
$kolska administracija, itd.).”” Trebamo li podrzati nastavnike u njihovim vlastitim uvjerenjima? Ili je
neophodno da oni usvoje nove sposobnosti kako bi ucinili korak nazad i iz te perspektive kriticki, ali
istovremeno i realno procijenili vlastito predavanje?
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Radni materijal 8: Samoprocjenjivanje nastavnika

Za svakodnevnu skolsku praksu, samoprocjenjivanje predavanja je najpragmaticniji i najjednostavniji
metod procjenjivanja. Taj se metod medu nastavnicima uobicajeno odvija automatski, no ne i
sistemati¢no. U vecini slucajeva, nastavnici preispituju svoj nacin predavanja kad smatraju da je to
potrebno ili prema vlastitoj intuiciji, $to se najceS¢e dogada tek kad nisu zadovoljni s ishodima.

Sljedeca lista provjere moze uveliko olakSati proces samoprocjenjivanja:

— Kako sam podstakao proces uc¢enja?

— Na koji na¢in mogu odrzavati interes ucenika za nastavni sadrzaj?
— Jesu li ucenici bili usmjereni na glavne probleme ili zadatke?

— Je li jasan fokus nastavne lekcije?

— Koliko pitanja sam postavio?

— Kakva sam pitanja postavio?

— Kakva pitanja su postavljali uc¢enici?

— Jesu li pitanja bila vezana uz probleme ili zadatke?

— Koje su ideje i1 zamisli ucenika podstakla koja pitanja?

— Jesam li slusao ucenike?

— Jesu li se urazredu postovala dogovorena pravila komunikacije?
— Kako sam reagovao na ideje uc¢enika?

— Jesam li ih doslovno ponovio?

— Jesam li koristio stereotipne oblike stimuliranja uc¢enika?

— Jesam li podrzavao interakciju izmedu uc¢enika?

— Koliki je priblizan postotak mojih ideja?

— Koliki je priblizan postotak ideja ucenika?

— Jesu li neki u€enici imali izuzetno visoki postotak ideja?

— Kakvo je bilo ucestvovanje djevojcica u poredenju sa djeCacima?
— Kakvim su idejama takozvani “problemati¢ni” ucenici doprinijeli?
— Jesam li se koncentrisao na odredene ucenike?

— Kako su nastale konfliktne situacije?

— Kakav je bio tok sukoba?

— Na koji su nacin sukobi rjeSavani?

— Jesu li ucenici razumijeli dobijene zadatke?

— Kako su ti zadaci integrisani u proces ucenja?

— Kakva sredstva podrske sam omogucio?

— Na koji nacin se rezultati prezentovani?

— Na koji nacin je zabiljeZeno znanje, spoznaje ili zakljucci?

— Ostala pitanja?
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Potrebno je naglasiti da primjena ovakvih pitanja u procjenjivanju vlastitog rada ima smisla jedino uz
osnovu solidnog, nau¢no utemeljenog i iskustvom utvrdenog znanja o predavanja i njegovim
ucincima. U svim ostalim slucajevima ¢e puko odgovaranje na pitanja predstavljati samo izvrSavanje
duznosti, i nista vise. Osim toga, vecina koristenih lista provjere je nesto poput klupka razlic¢itih
aspekata, no niti jedna od njih ne objedinjuje sve aspekte koji bi se tokom izvodenja nastavnog Casa
mogli pojaviti. Stoga je pri upotrebi lista provjere izuzetno bitno ostaviti ih otvorenim ili sacuvati
mjesto za aspekte koje je nemoguée predvidjeti.*
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Radni materijal 9: Rad s dnevnicima, zapisnicima, portfolijima41

Preispitivanje vlastitog nacina predavanja uz upotrebu dnevnika, zapisnika ili portfolija moze biti
idealan metod samoprocjenjivanja, kao i dobra osnova za otvaranje didaktickih i pedagoskih rasprava.

Dnevnik

Dnevnik je uobicajeno sastavljen na nacin da dopusta neku vrstu dijaloga (s nastavnicima iz iste ili
druge skole, itd.). Nastavnik u dnevnik zapisuje svoja svakodnevna iskustva istovremeno izrazavajuci
liéne interpretacije i osjecaje u vezi odredenih lekcija, te vlastitog ponasanja ili nacina interakcije.
Dnevnik dopusta unoSenje li¢nih napomena i otvoren je za napomene drugih. Sam ¢in uspostavljanja
dijaloga te ¢itanje tudih licnih napomena, interpretacija i misli o neem §to je sam nastavnik ve¢ dobro
preispitao, omogucava visok nivo razmisljanja o procesima nastave i ucenja, te ostavlja dodatni
prostor za raspravu. Za razmatranje nastave obrazovanja za demokratiju i ljudska prava preporucljivo
je da su i ostali nastavnici koji zapisuju napomene upoznati s obrazovanjem za demokratiju i ljudska
prava

Zapisnik

Zapisnik je opis procesa bez ikakvih komentara ili licnih napomena. U njemu se nalaze Ciste Cinjenice
i njihova preglednost koristi nastavniku pri razmatranju vlastitog rada. U tom smislu zapisnik se moze
uporediti s dnevnikom bez elemenata licne interpretacije i dijaloga. No, upotreba zapisnika ima smisla
jedino ako se nastavnik na njihov sadrzaj referira nakon relativno kratkog vremenskog odmaka.
Budu¢i da ne sadrzi nikakve napomene ni interpretacije poprilicno je otezano nakon duzeg
vremenskog perioda prisjetiti se odredenih elemenata nastavnog ¢asa samo na osnovu pukih cinjenica.

Portfolio

Portfolio je za nastavnike zbirka materijala koje je osmislio i sastavio sam nastavnik. Namjera mu je
prikazati jake strane njegove nastave obrazovanja za demokratiju i ljudska prava, kao i zacrtana
podrucja daljnjeg razvoja. Portfolio je zamisljen kao instrument prikazivanja sposobnosti nastavnika u
odredenom podru¢ju. U savremenoj obuci i pripravnickom usavrSavanju nastavnika portfoliji su
postali uobicajeni instrument kvalifikacije. U drugom smislu portfolio je instrument razmisljanja.
Otvara prostor kritici i vrednuje ucinak nastavnih Casova, metoda, interakcije s uc€enicima, itd.
Portfolio moze obuhvatati:

— kratka biografija nastavnika;

— opis razreda;

— odabrane nastavne ¢asove (ukljucujuci radne listove, materijale za ucenike);

— ocijenjene radove ucenika;

— rezultate testova (ukoliko ih ima);

— li¢nu izjavu nastavnika o svojoj filozofiji poducavanja obrazovanja za demokratiju i ljudska prava;
— radove poput video snimaka ili fotografija odredenih nastavnih ¢asova obrazovanja za demokratiju
i ljudska prava;

— povratne informacije kolega nastavnika iz iste ili drugih Skola koji su posjetili Casove obrazovanja
za demokratiju i ljudska prava;

— dokumentacija projekta u sklopu obrazovanja za demokratiju i ljudska prava ukoliko ih je

nastavnik provodio.

! PredloZene metode ovog radnog materijala mogu se upotrebljvati i za ucenike i predstavljaju ustaljena pomagala u kulturi
nastave i ucenja u raznim zemljama Evrope.



Obrazovanjem do demokratije

Procjenjivanje ucenika, nastavnika i Skola

Radni materijal 10: Kooperativna nastava i povratne informacije kolega

nastavnika

Planiranje lekcija obrazovanja za demokratiju i ljudska prava u saradnji s kolegom nastavnikom moze
nesumnjivo biti korisno sredstvo za uzajamnu razmjenu informacija i koordinaciju, kao i za razvoj
razreda, ukljutujuéi i vrednovanje uéinkovitosti takvog procesa.” Saradnitko planiranje se moze
ograniciti iskljucivo na pripremanje lekcije (kakva je praksa u vecini zemalja) ili se moze razviti u
zajednicko poducavanje te lekcije (putem timskog poducavanja). Institucije za obuku nastavnika
mnogih zemalja Evrope jo$ uvijek ne daju veliki prioritet pokretanju saradnickog nacina planiranja i
predavanja. Kultura otvaranja vrata prema drugima je proces koji zahtijeva duzi period razvoja.

Ostaje i dalje zanimljiv fenomen da mnogi nastavnici nerado usko saraduju sa svojim kolegama.* Je li
razlog tome nedostatak dobrih primjera u praksi? Ili mozda strah nastavnika da ¢e jo§ viSe vremena
morati provoditi u $koli? Ili se pak razlog nalazi u ¢injenici da nastavnici zaziru od ocjenjivanja od
strane svojih kolega?

Kao primjer oblika saradnickog planiranja i predavanja, jedno rjesenje za ustedu dragocjenog vremena
mogle bi biti grupne prezentacije medu kolegama u nastavi obrazovanja za demokratiju i ljudska
prava. Sljedeéi prijedlog moze sluziti kao smjernica:**

Velicina grupe: Tri nastavnika posjecuju jedni druge dva puta u svakom polugodistu
(svaki nastavnik prima dvije posjete i ide u Cetiri — u posjetu uvijek idu dva
nastavnika zajedno).

Organizacija: Nastavnici zajedno planiraju hospitaciju u skladu sa postoje¢om satnicom
na decentralizovan nacin.

Uloga predmeta: Nastavnici prezentuju nastavi obrazovanja za demokratiju i ljudska prava.
Nije bitno za koje su predmete specijalizovani (ili koje su ranije
poducavali).

Sastavljanje grupe: Razlog sastavljanja grupe moze biti prijateljstvo ili simpatija, Sto

osigurava minimalnu koli¢inu povjerenja.

Zadatak direktora: Uloga direktora je vodenje evidencije o minimalnom broju uzajamnih
posjeta. Ne bi se trebao uplitati u sadrzaj i tematiku nastavnog procesa.

Tematski fokus: Pitanja koja ¢ine glavnu tacku takvih hospitacija mogu nastati na osnovu
raznih interesa i konteksta: a) nastavnik zeli dobiti povratne informacije o
odredenom pitanju, b) odabran je ili ve¢ uveden novi metod/aktivnost i
potrebno ga je evaluirati ¢) neophodna je evaluacija pedagoskih nacela (na
primjer, formulisanih u §kolskom programu ili profilu).

Postoji vise razloga za dodavanje elemenata povratnih informacija kolega nastavnika i zajednickih
lekcija posmatranja i analize saradnickom planiranju predavanja. Psomatranje rada kolega u nastavi
obrazovanja za demokratiju i ljudska prava pozitivno ¢e doprinijeti osvjeStavanju vlastitih predavanja
tog predmeta. Ono ne sluzi samo kao instrument postavljanja dijagnoze, ve¢ i kao instrument
unapredivanja vlastitih stilova i metoda.

*2 Helmke A. (2003.), “Unterrichtsevaluation: Verfahren und Instrumente”, Schulmanagement, (Vrednovanje nastave:
Metodi i sredstva, Skolski menadzment) 1, 8-11.
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“ Klippert H. (2000.), Pddagogische Schulentwicklung. Planungs- und Arbeitshilfen zur Forderung einer neuen Lernkultur
(Pedagoski razvoj skola. Pomocna sredstva za planiranje i rad u promovisanjuu nove kulture ucenja), Beltz, Weinheim.
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Vige je razloga za to:*

Mnogo se ucinkovitije uci kako predavati u stvarnoj, svakodnevnoj nastavi, nego zajednickim
razmi$ljanjem ili hipotetskim modelom stvarne, ali ne i isprobane nastave.

Postoje mnogi detalji koji se ne daju lako objasniti samim razgovorom o nastavnoj lekciji kao
Sto su radne rutine, govor tijela, mimika, ponasanje u komunikaciji, itd.

Promjena perspektive i posmatranje nastavne jedinke iz veceg odmaka pruza bolji uvid u
vlastito predavanje.

Posmatranje lekcije rastereCuje nastavnika od aktivnog djelovanja. Tako je moguce percipirati
viSe detalja i stvoriti viSe prostora za razmisljanje.

Iz svake posmatrane lekcije moguce je usvojiti viSe sugestija za vlastito predavanje.
Raznolikost licnosti i stilova predavanja moze biti zanimljiv izvor impulsa koje nastavnik
nakon zavrSenog pripravni¢kog staza viSe ne dobija u svakodnevnom radu.

Posmatranje nastave i svih elemenata planiranja i razmisljanja obuhvata raspravu o didaktickim
1 metodic¢kim pitanjima i sastavni je dio razvoja Skole s polaziStem na nivou nastavnika.
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Radni materijal 11: Procjenjivanje obrazovanja za demokratiju i ljudska prava u

Skolama

Demokratija nije automatski mehanizam. Ona je s jedne strane historijsko postignuée u starim
demokratijama, a s druge rezultat dugotrajnog procesa koji zavisi od specifi¢ne situacije pojedine
zemlje. Demokratski stavovi ne nastaju sami od sebe, ve¢ ih svaka pojedina osoba mora sticati kroz
iskustva u drustvenom kontekstu, u porodici i u skoli. Demokratija se ne moze uciti samo u sklopu
nastave obrazovanja za demokratiju i ljudska prava. Ona se mora razvijati u svim formalnim i
neformalnim strukturama $kole. Skola stoga posjeduje kljuénu ulogu u uspostavljanju stabilnog
demokratskog drustva. Osim toga, ,,demokratski uspostavljena Skola, koja demokratski i funkcionise,
neée samo promovisati obrazovanje za demokratiju i ljudska prava i pripremati svoje ucenike da
postanu angazirani i demokratski obrazovani gradani; ona ¢e na taj nain postati i mnogo sretnija,

kreativnija i uspje$nija ustanova”.*

Rad skola je moguce procijeniti koristenjem odredenih kriterija za utvrdivanje kvaliteta predavanja
obrazovanja za demokratiju i ljudska prava, kao i stepenu ostvarenja i primjene vrijednosti ljudskih
prava i demokratije u Skolama. To je moguce upotrebom metoda samovrednovanja.

Za evaluaciju obrazovanja za demokratiju i ljudska prava u Skolama potrebni su pokazatelji koji
upucuju na razli¢ite aspekte $kolovanja. Ta tri glavna podrudja su:*’

— nastavni plan i program, u¢enje i predavanje;
— skolsko okruzZenje i etos;
— menadzment i razvoj.

Ti pokazatelji nadalje prikazuju obrazovanje za demokratiju i ljudska prava kao nacelo Skolske
politike i organizacije, te kao pedagoski proces.

—

U ovom priru¢niku predstavljamo instrumente i ucila za samovrednovanje Skola, koji ukljucuju sve
njene ucesnike, a ne samo vanjske procjenitelje. Samovrednovanje u ovom kontekstu znaci takoder
posmatranje vrednovanja kao polazista procesa unapredenja, a ne kao zavrSetka nekog procesa.

Za detaljniji opis mjerenja rada Skole u pogledu demokratskog upravljanja vidi radne materijale 12 do
18.
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Radni materijal 12: Pokazatelji kvaliteta obrazovanja za demokratiju i ljudska

prava u Skolama
»Nastavno ucilo za osiguranje kvaliteta odgoja i obrazovanja za demokratsko gradanstvo u $kolama” Vijeéa
Evrope obuhvata niz pokazatelja podijeljenih u podteme i opise zeljenog kvaliteta obrazovanja za demokratiju i
ljudska prava u $kolama. Prikazani kriteriji mogu se upotrijebiti u procjenjivanju i evaluaciji. Njihova primjena
¢e omoguditi poredenje izmedu trenutnog statusa $kole u odnosu na obrazovanje za demokratiju i ljudska prava i

zeljenih ciljeva.

Sljedeca tabela se — dio gore navedenog ucila — moze koristiti za procjenjivanje trenutnog statusa obrazovanja za
demokratiju i ljudska prava u $koli skladu sa pokazateljima kvaliteta.**

Podrucja Pokazatelji kvaliteta Podteme
Nastavni Pokazatelj 1 e Skolske politike
plan i Je li jasno vidljiv odgovarajuci e Planiranje razvoja Skole kroz obrazovanje za
program, polozaj obrazovanja za demokratiju i ljudska prava
ugenje i demokratiju i ljudska prava u e obrazovanje za demokratiju i ljudska prava i
predavanje sklopu Skolskih ciljeva, politike Skolski nastavni plan i program
i kurikuluma? e Koordinacija obrazovanja za demokratiju i
ljudska prava
Pokazatelj 2 e Ishodi u€enja obrazovanja za demokratiju i
Je li jasno vidljivo sticanje ljudska prava
razumijevanja o obrazovanju e Metode i procesi ugenja i predavanja
za demokratiju i ljudska prava . . . .
od strane u&enika i nastavnika, | ® I_Dracenje razvoja obrazovanja za demokratiju i
kao i primjena njegovih nacela ljudska prava
u svakodnevnoj 8kolskoj i
razrednoj praksi?
Pokazatelj 3 Transparentnost
Jesu li oblik i primjena Pravednost
procjenjivanja unutar $kole u Napredak
skladu s obrazovanjem za
demokratiju i ljudska prava?
Skolski etos i | Pokazatelj 4 e Primjena nacela i vrijednosti obrazovanja za
okruzenje Odrazava li primjereno $kolski demokratiju i ljudska prava u svakodnevnom
etos nadela obrazovanja za Zivotu
demokratiju i ljudska prava? Odnos i oblici autoriteta
Mogucénosti participacije i samoizrazavanja
Procedure rjeSavanja sukoba i ophodenja s
nasiljem, maltretiranjem i diskriminacijom,
uklju€ujuci disciplinske mjere
MenadZment | Pokazatelj 5 e Stil vodenja
| razvoj Je li jasno vidljivo uginkovito e Odlucivanje
vodenje $kole zasnovano na e Podijeljena odgovornost, saradnja i timski
nacelima obrazovanja za rad
demokratiju i ljudska prava? e Pristupacnost
Pokazatelj 6 o Participacija i uklju€enost
Posjeduje li Skola temeljni plan | e Profesionalni i organizacijski razvoj
razvoja koji odraZava nacela e Upravljanje resursima
obrazovanja za demokratiju i e Samovrednovanje, praéenje razvoja i

ljudska prava?

odgovornost

(Vije¢e Evrope, Demokratsko upravljanje skolama, 2005., str. 58)

48.2005., kada je ovo ucilo osmisljeno, pokazatelji u tabeli su se odnosili samo na Odgoj i obrazovanje za demokratsko
gradanstvo. ProSirenje koncepta na obrazovanje za demokratiju i ljudska prava dodato je u tabelu tek u ovom priru¢niku
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Radni materijal 13: Opéa nacela za vrednovanje obrazovanja za demokratiju i ljudska

prava

Obrazovanje za demokratiju i ljudska prava je dinamican, sveobuhvatan i progresivan koncept.
Zastupa ideju Skole kao Zajednice ucenja i poducavanja za zZivot u demokratiji, koja uveliko nadilazi
bilo koji pojedinacni Skolski predmet, klasicno poducavanje u ucionici ili tradicionalni odnos
nastavnik-ucenik (Vije¢e Evrope, Demokratsko upravljanje skolama, 2005., str. 80).

Vrijednosti, stavovi i ponasanje

Kako je ve¢ istaknuto u prvom dijelu ovog prirucnika, obrazovanje za demokratiju i ljudska prava je
primarno usmjeren na promjene vrijednosti i stavova — ali i ponasanja. Kao i kod svake druge
evaluacije — bilo u¢enika, nastavnika ili Skole — procjenjivanje dimenzija kao $to su vrijednosti i
stavovi izuzetno je zahtjevan posao buduéi da podrazumijeva rizik vrlo subjektivne interpretacije.
Osim toga, vrijednosti i stavovi se ne izrazavaju samo eksplicitno kroz odredeno ponasanje, veé i
implicitno na¢inom rada, komunikacije i organizacije same Skole.

Kako prikupiti podatke

Vrednovanje obrazovanja za demokratiju i ljudska prava u §koli moze se sprovesti na razli¢ite nacine.
Pokazatelji obrazovanja za demokratiju i ljudska prava pruzaju tek opéi okvir za uspostavljanje
razli¢itih nacina prikupljanja podataka ili definisanja razli¢itih metoda za dobijanje informacija.
U tu svrhu mogu posluziti sljedeéa pitanja (ibid., str. 81):
 Sta: Koje se informacije i naznake trebaju traziti?
-> Organizacija Skole
-> preovladavajuce vrijednosti u ucionici
-> razumijevanje klju¢nih koncepata
-> odnosi autoriteta, itd.
e  Gdje: Na koje se nastavno okruzenje obrazovanja za demokratiju i ljudska prava odnosi doti¢ni
pokazatelj/podtema i gdje je to jasno uocljivo?
predavanje u razredu
jutarnji zbor uéenika prije pocetka nastave
rad u grupama u sklopu nastave obrazovanja za demokratiju i ljudska prava

Skolske proslave

Vv v vy

sedmica projekata, itd.

e  Materijal: Koji dokumenti mogu pruziti neophodne informacije?
-> sluzbeni dokument Skolske politike
-> nastavni planovi i programi
-> Skolski Statut
-> ucenicka povelja
-> eticki kodeks nastavnika, itd.
o  Ko: Koje osobe/interesne grupe mogu pruziti neophodne informacije?
-> ucenici
-> nastavnici
-> roditelji
-> lokalna uprava
> NVO, itd.
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Kako: Na koji nacin ¢e se prikupljati podaci, koji ¢e se metod koristiti?
-> upitnici

-> ciljne grupe

-> rasprave

-> individualni intervjui

-> Posmatranje, itd.
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Radni materijal 14: Smjernice za samovrednovanje skola

Kada skola odluci provesti samovrednovanje u odnosu na obrazovanje za demokratiju i ljudska prava
mora biti svjesna ¢injenice da taj proces zahtijevae duzi vremenski period, mozda ¢ak i cijelu Skolsku
godinu. To moze biti izrazito izazovan period koji ukljucuje mnoge razlicite korake i aktivnosti.

Sljedec¢a lista, preuzeta iz ,,UCila za osiguranje kvaliteta odgoja i obrazovanja za demokratsko
gradanstvo u Skolama” (Vijece Evrope, Demokratsko upravijanje skolama, 2005., str. 73) moze biti od
velike pomo¢i za prisjecanje glavnih smjernica. Potrebno je:*’

— podizati svijest svih interesnih grupa o neophodnosti i samom procesu samovrednovanja
obrazovanja za demokratiju i ljudska prava kao sredstva za li¢ni, profesionalni i §kolski napredak;

— osigurati da su sve interesne grupe informisane o evaluacijskom okviru za obrazovanje za
demokratiju i ljudska prava, kao i 0 njegovoj svrsi;

— izabrati najprikladniji pristup za samovrednovanje u dogovoru sa $irokim rasponom interesnih
grupa i struénjaka;

— osmisliti kvalitetne i pouzdane evaluacijske alate (poput upitnika, pitanja za intervjue) u saradnji sa
struénjacima iz raznih instituta za istrazivanje odgoja i obrazovanja ili ustanova za obuku
nastavnika;

— pripremiti Skolsko osoblje i ostale interesne grupe za evaluaciju, ukljucujuci i njihovu obuku za
koristenje evaluacijskih alata; te

— uspostaviti okruZenje poStenja, iskrenog razmisljanja, povjerenja, ukljucenosti i odgovornosti za
ishode.

e  Prepoznati i umanjiti negativne konotacije vrednovanja.
e  Shvatiti izazov samovrednovanja kao proces u¢enja.
e  Razviti znanje i vjestine vrednovanja.

e  Ucvrstiti posvecenost svih ukljucenih unapredenju skole.

49.2005., kada je ovo ucilo osmisljeno, smjernice su se odnosile samo na Odgoj i obrazovanje za demokratsko gradanstvo.
Prosirenje koncepta na obrazovanje za demokratiju i ljudska prava dodano je tek u ovom priru¢niku.
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Radni materijal 15: Uklju€ivanje raznih interesnih grupa u vrednovanje
obrazovanja za demokratiju i ljudska prava u Skolama

Kada skola odlu¢i provesti samovrednovanje, neophodna je dobra organizacija. U idealnom slucaju
trebala bi postojati jedna osoba odgovorna za upravljanje i nadgledanje cijelog procesa. U mnogim
slucajevima ta uloga pripada Skolskom direktoru ili nekoj drugoj osobi kojoj je jasno namijenjen taj
zadatak. Odgovorna osoba mora biti svjesna da usmjeravanje tog procesa zahtijeva visok nivo saradnje
i podrske, vise nego ¢vrsto i odlu¢no vodstvo. Kao $to je istaknuto u smjernicama za samovrednovanje
Skola (Radni materijal 14), proces samovrednovanja ne bi smjeli otezavati nastavnici ili ucenici u
svrhu iskazivanja moc¢i ili kontrole.

Slijedom toga treba primijeniti pristup kojeg odlikuje sucestvovanje i saradnja (Vijece Evrope,
Demokratsko upravijanje skolama, 2005., str. 74).

Sljedece preporuke rezimiraju najbitnije ¢injenice kod ukljucivanja raznih interesnih grupa.
Uspostavljanje evaluacijskog tima

Evaluacijski tim sac¢injava sedam do devet osoba. Moze ukljucivati §kolskog direktora, jednog ili dva
nastavnika, jednog ili dva predstavnika ucenika, Skolskog savjetnika (u nekim zemljama to je pedagog
ili Skolski psiholog), jednog roditelja, jednog predstavnika lokalne zajednice (ili predstavnika NVO-a)
te jednog predstavnika iz istrazivackog instituta ili ustanove za obuku nastavnika.

Zadaci evaluacijskog tima su sljede¢i (ibid., str. 75sqq):
— pripremiti evaluacijske alate;

— omoguciti obuku Skolskog osoblja za evaluacijske tehnike i upotrebu evaluacijskih instrumenata u
obrazovanje za demokratiju i ljudska prava;

— pruziti informacije i savjetovanje evaluatorima i interesnim grupama tokom cijelog procesa;

— pratiti implementaciju evaluacijskih alata;

— analizirati i interpretirati rezultate u saradnji i dogovoru sa Sirokim rasponom interesnih grupa i
vanjskih struc¢njaka;

— pripremiti razli¢ite oblike izvjeStaja za razlidite interesne grupe;

— primati i analizirati komentare i prijedloge interesnih grupa nakon njihove revizije izvjestaja.

Vazna napomena: opéenito govoreci, miSljenja razli¢itih interesnih grupa treba prihvatati 1 uporedivati

(na primjer, pomocu uporednih upitnika). No, u ovom kontekstu su presudni stavovi ucenika u odnosu

na sticanje sposobnosti kroz obrazovanje za demokratiju i ljudska prava kao §to su samopromisljanje,

kritiCko razmi$ljanje, odgovornost za napredak i promjenu (ibid., str. 77). Evaluacijski tim mora

posebno uzeti u obzir fenomen ,,politicki korektnih™ odgovora ucenika u kontekstu nastavnog procesa

i Skole. To se u odredenoj mjeri moze umanjiti jasnim definisanjem kori§tenih metoda (intervjui
vr$njaka, vrlo otvoreni upitnici, anonimnost, povjerljivost, itd.).
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Radni materijal 16: Upravijanje i menadzment u $koli®

Rad Skole se moze mjeriti i posmatranjem nacina na koji se procesi obrazovanja za demokratiju i
ljudska prava odrazavaju u nacinu na koji se njom upravlja. U svezi s tim se Koristi pojam
“demokratsko upravljanje Skolama”. U tom su kontekstu znaCajne dvije vrste procesa koji se

medusobno moraju razlikovati:

Upravljanje

OtvorenostSkole 1
obrazovnihsistema

U

"Mi upravljamo stvarima ili bi¢ima te
ponasanjem koje ne moze u potpunosti
biti predvideno*

Administracija

Tehnicka i instrumentalna
dimenzija upravljanja

U

"Mi upravljamo stvarima ili bi¢ima te
ponasanjem koje je lakse predvidjeti®

Mi pregovaramo, nagovaramo,
cjenjkamo se, vr§imo pritisak itd., jer
nemamo punu kontrolu onih kojima

Mi upucujemo i nalazemo jer smatramo
da imamo legitimnu mo¢ to Ciniti.

upravljamo.

Menadzment stoga opisuje organizacijske aspekte te tehnic¢ku, kao i instrumentalnu dimenziju u $koli
ili odgojno-obrazovnom sistemu. Medutim, buduc¢i da Skole uvode sve otvorenije procese koje
obiljezavaju razliite slozene potrebe i interese, pribjegava se upotrebi pojma ,,upravljanje” (Vijece
Evrope, Demokratsko upravljanje skolama, 2007., str. 9).

Prednosti demokratskog upravljanja Skolama mogu se sazeti u sljede¢im tackama (ibid., str. 9):
— poboljsava disciplinu;

— smanjuje sukobe;

— ¢ini Skolu konkurentnijom;

— osigurava trajnu demokratiju u buduénosti.

50. Za vrednovanje $kole u odnosu na obrazovanje za demokratiju i ljudska prava predstavili smo pokazatelje u sklopu
Radnog materijala 11.
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Radni materijal 17: Fokus na demokratsko upravljanje Skolama

Za procjenu trenutnog statusa Skole u smisli primjene obrazovanja za demokratiju i ljudska prava kao i
odnosa izmedu njegove teorije i primjene ili politike i praktikovane demokratije predlazemo sljede¢u
tabelu (Vije¢e Evrope, Demokratsko upravljanje skolama, 2007.).

Svaka skola obuhvata tri glavna nacela u kontekstu obrazovanja za demokratiju i ljudska prava.
Glavna nacela su:

— prava i odgovornosti;

— aktivno ucestvovanje;

— postivanje razliitosti.

U svakoj Skoli postoje i klju¢na podrucja gdje je uocljiva primjena tih nacela. Klju¢na podrudja su:
— upravljanje, vodstvo i javna odgovornost;

— odgoj i obrazovanje usmjereno na sticanje vrijednosti;

— saradnja, komunikacija i angaziranost: konkurentnost;

— ucenicka disciplina.

U skladu sa sljede¢om tabelom, u svakom od klju¢nih podruc¢ja mogu se posmatrati razliciti nivoi
ostvarivanja kljucnih nacela.

Prava i Aktivno ucestvovanje  |Postivanje razlicitosti
odgovornosti

Upravljanje, vodstvo,

menadzment i javna

odgovornost 0

Odgoj i

obrazovanje

usmjereno na

sticanje 1 I
—

vrijednosti

Saradnja,
komunikacija i
angazovanost

Ucenicka disciplina

Daljnje informacije za bolje razumijevanje i upotrebu ove tabele mogu se pronaci u uéilu
“Demokratsko upravljanje skolama” (www.coe.int/edc).
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Radni materijal 18: Kako analizirati i interpretirati rezultate vrednovanja
obrazovanja za demokratiju i ljudska prava

Postoji mnogo nacina za analizu, kategorizaciju i interpretaciju rezultata vrednovanja. Pri upotrebi
pokazatelja kvaliteta obrazovanja za demokratiju i1 ljudska prava, predlozenih u sklopu Radnog
materijala 12, jedan od najucinkovitijih i najlaksih nacina je zapoceti s prepoznavanjem jakih i slabih
strana u obrazovanju za demokratiju i ljudska prava. U tu svrhu Vijece Evrope predlaze koristenje
Cetiri nivoa te analiziranje svakog pokazatelja u skladu s njima (Vijeée Evrope, Demokratsko
upravljanje skolama, 2005., str. 88):

— Nivo 1 —izrazene slabosti u ve¢ini ili svim podrucjima;

— Nivo 2 —vise slabih, manje jakih strana;

— Nivo 3 — viSe jakih, manje slabih strana;

— Nivo 4 —jace strane u veéini ili svim podru¢jima bez izraZenih slabosti.

Jedan od nacina predstavljanja rezultata takve analize je upotreba dijagrama koji prikazuje sveukupni
ucinak u obrazovanju za demokratiju i1 ljudska prava, no istovremeno i iznosi razli¢ite pokazatelje.
Donji primjer fiktivne Skole ilustruje navedeno:

E Nivo1
B Nivo2
@ Nivo3
4. O Nivo4
3
2
= e < Nivo 4
1 o Nivo 3
Nivo 2
0 Nivo 1

Pokazatelj 1 Pokazatelj 2 Pokazatelj 3 Pokazatelj 4 Pokazatelj5 Pokazatelj 6

Proces donosenja zakljucka treba pokriti Cetiri osnovna podrucja (ibid., str. 91):

— postignuce skole kroz obrazovanje za demokratiju i ljudska prava opéenito;

— polozaj skole u odnosu na svaki pokazatelj kvaliteta;

— najuspjesnije i najslabije aspekte obrazovanja za demokratiju i ljudska prava u skoli;

— najkriti¢nije tacke koje bi mogle otezati daljnji razvoj obrazovanja za demokratiju i ljudska prava u

Skoli.



