Obrazovanjem do demokracije

Razumijevanije politike
Radni materijal 2: Kako mogu podrzati svoje u¢enike u prosudivanju
politickih tema?

Glavni je cilj odgoj i obrazovanje za demokratsko gradanstvo i ljudska prava je omoguciti ucenicima
sudjelovanje u njihovoj zajednici i u politici. Da bi aktivno djelovali na taj na¢in ucenici trebaju znati
$to Zele postici jer su ciljevi i strategije politiCke participacije zasnovani na analizi i procjeni.

Slijedom toga, kako mogu nastavnici odgoj i obrazovanje za demokratsko gradanstvo i ljudska prava
podrzati svoje ucenike u procjeni politickih tema? Ucenici neprestano emocionalno ili intuitivno
prosuduju teme i odluke. No, kako mogu razviti studiozniji pristup politickom prosudivanju?

Koji su odgovarajudi kriteriji za politiCko prosudivanje?

Ista (prethodno prikazana) prica se koristi kao primjer za demonstriranje kako se kriteriji politickog
prosudivanja mogu suprotstavljati ili balansirati. Koriste¢i istu pricu dva radna materijala pokazuju
kako se politicka tema moZze proucavati iz razli¢itih kutova. Politicko se prosudivanje usmjerava na
dimenziju politickih tema (vidi prethodni Radni materijal) analizirajudi je detaljnije.

Primjer slucaja

Gradi¢ u ruralnom podrucju ima Skolu koju pohadaju ne samo ucenici iz tog gradica, vec¢ i ucenici
koji zive do 20 km udaljenosti. Oni koriste prijevoz autobusom od svojih domova do skole. Lokalna
uprava pomaze obiteljima s nizim dohotkom, posebice ako imaju dvoje ili vise djece u Skoli. Obitelji
dobivaju nizu cijenu karte. Njima je karta subvencionirana od 25% do 75%.

Gospodarska kriza prouzrocila je znacajan pad poreznih prihoda. Predstavnici lokalne uprave sada
raspravijaju o smanjivanju potrosnje da bi se $to je vise moguce izbjeglo financiranje uzimanjem
kredita. Neki su utjecajni politicari i komentatori predlozili smanjivanje pomoci za autobusni
prijevoz ucenika ili cak potpuno ukidanje iste. Njihov je stav da su rezovi u potrosnji znacajni i da
su istovremeno usmjereni na obitelji koje bi minimalno osjetile razliku. No, mnogi se roditelji ne
slazu s tim misljenjem i ne Zele promjenu sustava pomoci za obitelji.

Ova je priCa izmisljena, no vjerojatno prili¢no uobi¢ajena za rasprave o smanjivanju javne potrosnje u
doba recesije. Kako se ovaj problem treba sagledati?

Lokalna uprava treba pokusati ostvariti dva istovremeno tesko ostvariva cilja.

1. Obitelji s niskim dohotkom trebaju pomo¢ §to ukazuje da je odredeni dio proracuna rezerviran za
olaksice za obitelji.

2. Uprava treba rijesiti problem opadajuc¢ih poreznih prihoda u vrijeme recesije, a time se javlja
pitanje u kojoj mjeri potrosnja, ukljucujuci obiteljske olakSice, treba biti smanjena.

Navedeni ciljevi su u neskladu budu¢i da se njihovo ostvarenje medusobno iskljucuje. Dok prvi

zahtijeva potrosnju, drugi zahtijeva Stednju. Financiranje zaduzivanjem kao mogu¢i izlaz ima ozbiljne

nezeljene posljedice. Pruza kratkotrajno olakSanje, no otplad¢ivanje kamata i glavnice u pravilu stavlja

teret na javne financije. Osim toga, financiranje zaduzivanjem moze doprinijeti inflaciji.

Dva osnovna kriterija za prosudivanje politickih odluka

U demokratskoj drzavi mogucnosti odlucivanja procjenjuju ne samo politicki lideri nego i gradani.
Samo u takvom uredenju gradani mogu podrzati ili se suprotstaviti odlukama vladajucih.
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Drugi dio — Poucavanje demokracije i ljudskih prava

Politicko prosudivanje mozemo zamisliti kao proces konstruktivistickog razmisljanja koji nalikuje
raspravi sa samim sobom. Razli¢iti govornici unutar nas samih predlazu razli¢ite vrijednosti ili nacela
koja dovode do razli¢itih odluka. Pojedinac je poput suca koji slusa sve govornike, vaze i prioritizira
njihove argumente i onda donosi presudu koja otvara put aktivnom djelovanju. Idealnu raspravu
unutar nas samih o politickoj temi obiteljskih povlastica mozemo zamisliti na sljedeci nacin.

Prvi govornik

Nasa je zajednica posvecena ljudskim pravima i integrirala je mnoga ljudska prava u na$ ustav. Ona
ukljuGuju pravo na obrazovanje™ i odgovarajuéi Zivotni standard.’’ Obitelji ponajvise uZivaju zastitu
drzave. Obitelji sluze drustvu kao cjelini kroz preuzimanje odgovornosti za odgajanje mladih
generacija. Stoga smo obavezni skrbiti osobito o obiteljima s niskim dohotkom. Slijedom toga
zahtijevam da se olaksice za Skolski autobus ne mijenjaju.

Drugi govornik

Preuzimanje odgovornosti za zajednicu znaci da trebamo utvrditi probleme i opasnosti koje nam
prijete i osigurati njihovo rjeSavanje. U srednjem roku ne mozemo potrositi vise no §to zaradujemo.
Ako nam porezni prihodi padaju, isto se treba dogoditi i s naSom potroinjom. Cinimo obiteljima
uslugu ako financiramo njihove olakSice uzimanjem kredita. No, svi ¢e oni, posebice njihova djeca,
trebati otplatiti svoj dio uvecan za kamate. Ucinkovito rjeSenje naSeg financijskog problema posluzit
¢e svima. Stoga zahtijevam smanjivanje potrosnje do razine koja omogucava izbjegavanje kredita i
trazim da i obitelji daju svoj doprinos.

Vise govornika moze preuzeti ,,unutarnju govornicu® izrazavajuéi daljnja stajaliSta. Tre¢i govornik
moze na primjer razmotriti zeljeni 1 nezeljeni dugorocni utjecaj odluke na odrzivost. Koji je utjecaj na
planet, interese i Zivotne uvjete sljedece generacije, na gospodarski rast ili na drustvene skupine na
dnu socijalne ljestvice?

Dvije osnovne perspektive politickog prosudivanja

Prva su se dva govornika zalagala za razli¢ita razumijevanja odgovornosti. Definicija odgovornosti
prvog govornika bila je normativna, zasnovana na sustavu vrijednosti ljudskih prava. Siromastvo
predstavlja ozbiljno narusavanje ljudskog dostojanstva i stoga drzava ne smije smanjiti potporu
obiteljima s niskim dohotkom. Definicija odgovornosti drugog govornika nije bila zasnovana na
vrijednostima ve¢ na namjeri. Potrebno je u¢inkovito rjeSenje hitnog problema i tabui koji odvlace
paznju od prioriteta nisu prihvatljivi.

Razmatrajuci dugoro¢ne posljedice odluke treci se govornik bavi aspektima koje su naveli prethodna
dva govornika.

Jednostavno receno, ljudi Zele da ih vlast tretira humano i da imaju pravo glasa o vodenju zemlje (prvi
govornik), a Zele 1 uc¢inkovito i kvalitetno vladanje (drugi govornik).

Rasprave mogu dovesti u slijepu ulicu ako se govornici oslanjaju na razlicite referentne toc¢ke kao $to
su vrijednosti i svrha. Oba su gledista opravdana na svoj nacin no teSko se mogu sastati ako se ne
povezu prosudbom.

Politicko prosudivanje u nastavi odgoja i obrazovanja za demokratsko gradanstvo i ljudska
prava

U $koli uenici primijenjuju svoja prava na slobodu misli i uvjerenja.”> Stoga su ulenici koji su
pazljivo sasluSali svoju “unutarnju raspravu” slobodni u odluc¢ivanju. Nastavnik ne bi trebao
intervenirati kao sljedec¢i govornik u tom procesu procjenjivanja i time navoditi u¢enikovo misljenje
na “ispravnu” odluku;> u demokratskoj politici nitko nema apsolutne standarde prosudivanja u cilju
definiranja ispravne odluke. Osobito nastavnik ne bi trebao trebalizirati ili siliti u¢enike da aktivno
djeluju na odredeni nacin ili da djeluju uopce. Ta je odluka na u¢enicima, ne na nastavniku.
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3% Protokol Europske konvencije o ljudskim pravima (20. ozujka 1952.), Clanak 2.

31 Opéa deklaracija o ljudskim pravima (10. prosinca 1948.), Clanak 25.

32 Konvencija o pravima djeteta (20. studenog 1989.), Clanci 13, 14; Europska konvencija o ljudskim pravima (4. studenog
1950.), Clanci 9, 10

33 Vidi Radni materijal o profesionalnoj etici nastavnika GOO-a u ovom priruéniku.



Obrazovanjem do demokracije

Ucenici su dakle slobodni u svojem izboru kriterija. Trebali bi ih biti svjesni kada izraZzavaju svoju
politi¢ku procjenu. To je velik korak unaprijed u usporedbi s prosudbama zasnovanim na emocijama
ili intuiciji (“dobro” ili “lose’’). Na naprednijoj razini mogu dati razloge za svoj izbor kriterija.

U svakom slu¢aju ucenici trebaju shvatiti da se u politici odluke trebaju donijeti, te da je i sam ¢in
nedonoSenja odluke zapravo takoder odlucivanje. Stoga nije dovoljno da ucenici sluSaju svoju
unutarnju raspravu i otpuste svoje govornike bez samog finaliziranja odluke. Kod razmatranja
suprotstavljenih ciljeva uéenici u osnovi trebaju:

— odluditi se za prioritete, odnosno odluciti zadrzavaju li obiteljske olakSice ili usvajaju politiku
rezanja javne potroSnje;

— pronac¢i kompromis: u ovom slucaju to bi znacilo blaze rezove obiteljskih olakSica i umjerena
kreditna potro$nja; pazljivije promisljanje o nacinu troSenja smanjenog prora¢una na nacin da oni
koji najvise trebaju i dalje dobiju pomo¢. Ti tehnicki detalji daju novi znacaj u svjetlu ljudskih
prava.

Razli¢ite metode, no ne i sve, podrzavaju ucenike u pazZljivom promisljanju pitanja politickog
prosudivanja. To ukljucuje:

— plenarne rasprave — kriticko promisljanje, rasprave i pregovaranje
— pisani radovi uz povratne informacije nastavnika
- iskustveno ucenje nakon kojega slijedi izvjeStavanje i rasprava

Teme koje nastavnik izabere trebale bi omoguciti uvjerljiv izbor kontroverznih stavova i biti u domeni
ucenika, odnosno ne pretjerano komplicirane. Aktualne teme bude interes ucenika, no zahtjevnije su
jer su i nastavnici i u¢enici u njima istrazivaci.
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