Zivjeti u demokratiji

Lekcija 2

Zasto bi ljudi trebalo da posStuju zakon?

Koji su najbolji razlozi za poStovanje zakona?

Obrazovni ciljevi

Istraziti prirodu pravne odgovornosti ljudi.

Istraziti razliku izmedu moralnih i zakonskih obaveza.

Ucéenicki zadaci

Ucenici analiziraju moralnu dilemu.
Ucenici kriticki ocjenjuju razloge za postovanje zakonskih obaveza.

Ucenici navode situacije u kojima bi moralna obaveza mogla biti iznad
obaveze postovanja zakona.

Sredstva Kopije pri¢e ,,Smitova dilema*.
Papir za pisane zadatke. Tabla.
Plo¢

Metodi Zajednicka analiza moralne dileme.

Analiza koju vodi nastavnik.
Pisanje price.
Plenarna rasprava.

Konceptualno ucenje

Zakon: Pravilo koje donose lokalne ili drzavne vlasti.

Vladavina prava: U demokratskim druStvima, vlade i oni koji su na vlasti podlijeZzu zakonu
koji vazi u zemlji. Vlast se mijenja na demokratski nacin, u skladu sa pravilima koja su
donesena ustavom, a ne upotrebom sile ili putem rata. Gradani su uopSteno obavezni da
postuju zakon jer je on donesen demokratskim putem..

Zakonska obaveza: Obaveza koju ¢ovjeku namece zakon.

Moralna odgovornost: Licna odgovornost koju ¢ovjek osjeca na osnovu svog uvjerenja o
tome Sta je dobro a Sta lose.




Nastavna jedinica 6 — Odgovornost
Lekcija
Nastavnik uvodi pricu ,Smitova dilema* i traZi od u¢enika da rade u paru kako bi razmisljali
bi li je Smit trebalo da prekrSi zakon 1 ukrade novac ili ne. Nastavnik na tablu zapisuje

razli¢ita miSljenja o tome da li je Smit trebalo da ukrade novac. Nastavnik kaze ucenicima da
izaberu misljenje s kojim se slazu 1 pismeno obrazloze svoje razloge:

— Smit bi trebalo da ukrade novac zato $to ...
— Smit ne bi trebalo da ukrade novac zato §to ...
Nastavnik na tabli zapisuje argumente koje ucenici izlazu. Na primjer,

,Trebalo bi da ukrade novac jer je zivot njegove kceri vazniji od zakona koji kaze da se
ne smije krasti‘;

,,Ne bi trebalo da ukrade novac jer bi ga mogli uhvatiti; ili
,Ne bi trebalo da krade jer je pogresno krsiti zakon®.

Nastavnik razmatra razli¢ite razloge. Po ¢emu se oni razlikuju? Jesu li neki razlozi bolji od
drugih? Nastavnik, potom, trazi od uc¢enika da dovrse sljedecu recenicu:

,uopsteno je lose krsiti zakon zato §to...*

Umjesto toga, nastavnik bi mogao od ucenika traziti da navedu $to vise razloga zbog kojih je
pogresno krsiti zakon. Tipi€no se na ovo pitanje ponudi niz odgovora, medu kojima i
sljedeci:
,,Kr$iti zakon je pogresno jer:

— te mogu uhvatiti i kazniti;

— zakon §titi ljude od nepravde, a nanositi nepravdu drugima je pogresno;

— svi bi se oteli kontroli da ih zakon ne sprecava;

— krSenje zakona uniStava povjerenje medu ljudima;

— drustvu treba zakon i red da bi prezivjelo, bez zakona bi nastao haos;

— krSenje zakona je povreda prava pojedinca, na primjer, prava na zivot ili imovinu.*

Nastavnik razredu istice da ljudi imaju niz razloga zasto postuju zakon. Neki od njih imaju
veze s vlastitim interesom, drugi razlozi pokazuju brigu za druge ljude, a neki pokazuju brigu
za dobrobit drustva kao cjeline (vidi biljesku ispod).

Kako bi prikazao te principe, nastavnik na tabli moze nacrtati niz od tri koncentri¢na kruga u
kojima ¢e pisati ,,ja%, ,,drugi®, odnosno ,,drustvo®, pocevsi od unutrasnjeg kruga. Razli¢iti
razlozi upisuju se u odgovarajucéa podrucja.

Nastavnik napominje da osoba koja posStuje zakon ne mora nuzno biti i ,,dobar gradanin®.
Mnoga losa djela pocinili su ljudi koji su postovali zakon, uz objasnjenje da su ,,samo vrsili
svoju duznost®. S druge strane, iz price u ovoj lekciji vidi se da s vremena na vrijeme ¢ak 1
dobri ljudi dodu u situaciju da pomisljaju da prekrSe zakon iz moralno opravdanih razloga.

Nastavnik upucuje ucenike da, kako bi potpomogao ucenicko razumijevanje teske ravnoteze
izmedu pravnih obaveza i moralnih odgovornosti, kao pismeni zadatak napisu vlastite price u
kojima likovi imaju valjane razloge da razmisljaju o tome da prekrSe odredeni zakon; na
primjer, prekoracenje brzine u hitnim slucajevima ili opiranje zakonu koji nije dobar ili je
nepravedan.

Neki od ucenika Citaju naglas svoje primjere u plenarnoj raspravi. Zatim nastavnik naglasava
razliku izmedu moralnih odgovornosti (koje ljudi preuzimaju sami kao dio svojih vlastitih
vrijednosti i uvjerenja) i zakonskih obaveza, koje namecu vlasti.
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Oprecnost koja postoji izmedu ove dvije vrste odgovornosti moze navesti gradane da
kritikuju zakone sa kojima se ne slazu i da rade na tome da ih promijene. Oni se ponekad ¢ak
odlu¢e da prekrSe odredeni zakon iz moralno valjanih razloga. Istorija nam takode nudi
primjere gdje su ljudi krSili zakon kako bi protestvovali protiv njih ili protiv vlasti koja je bila
tiranska. Nastavnik svoje izlaganje ilustruje primjerima iz lokalne zajednice. Nastavnik
takode naglasava da takve slucajeve ne treba uzeti olako, jer kod njih postoji opasnost
podrivanja pravne drzave od koje zavisi stabilno demokratsko drustvo.

Napomena

Moralna dilema o kojoj se govori u ovoj lekciji veoma je slicna ¢uvenoj ,,Hajncovoj dilemi®,
koju je uveo americki psiholog Lorens Kolberg®* pedesetih godina dvadesetog vijeka. To je
jedna od niza dilema sa kojima su Kolberg i njegovi saradnici otprilike svake tri godine
suocavali mlade izmedu 10 i 25 godina starosti. Dosli su do zakljucka da su ispitanici, u
prosjeku, napredovali od rezonovanja zasnovanog na vlastitom interesu, u mladoj dobi, do
rezonovanja u adolescenciji koje je vise orijentisano ka drugim ljudima. Nakon toga se ve¢ina
ispitanika, sredinom perioda adolescencije, okretala ka rezonovanju zasnovanom na
potrebama drustva, mada neposredno okruzenje i priroda dileme mogu uticati na to za kojom
¢e vrstom rezonovanja osoba posegnuti u odredenom trenutku. Dokazano je da djeca pravila i
propise smatraju nefleksibilnim i zasnovanim ne na potrebama drustva nego iskljucivo na
autoritetu onoga ko ih donosi. Do perioda adolescencije mladi postaju svjesniji ¢injenice da
zakoni imaju drustveno korisnu svrhu, kao i da ih je moguce kriticki preispitati i ocijeniti kao
moralno neosnovane ili nepravedne.

*? Lawrence Kohlberg



