Educatie pentru democratie

Cum sa intelegem politica
Fisa de lucru 2: Cum imi pot ajuta elevii in judecarea problemelor politice?

Principalul obiectiv al ECD/EDO este acela de a le oferi elevilor posibilitatea de a participa in
comunitatile lor si la viata politica. Pentru a actiona n aceast fel, elevii trebuie sa stie ce vor sa facé;
obiectivele si strategiile participarii politice se bazeaza pe analiza si judecata.

Prin urmare, cum pot profesorii de ECD/EDO sa isi ajute elevii in judecarea problemelor politice?
Elevii judecd continuu problemele si deciziile, poate emotional, poate intuitiv. Cum pot elevii s
dezvolte o abordare mai adecvatd a judecatii politice?

Ce criterii sunt potrivite pentru o judecata politica?

Acelasi studiu de caz care a fost utilizat deja in fisa de lucru anterioara este utilizat ca exemplu pentru
a demonstra cum pot fi puse in contrast sau cum pot fi echilibrate criteriile judecatii politice. Utilizand
acelasi studiu de caz, cele doua fise de lucru aratd cum un subiect politic poate fi analizat din
perspective diferite. Judecata politicd se axeaza pe dimensiunea problemelor politice (vezi fisa de
lucru anterioard), analizand-o mai in detaliu.

Un studiu de caz

Un orasel dintr-o zona rurala are o singura scoala care deserveste nu doar elevii care locuiesc in oras, ci
si pe cei care locuiesc la 20 de km distanta de acesta. Acestia folosesc un autobuz care face naveta intre
casele lor si scoald. Consiliul municipal sprijind familiile cu venit mic, in special dacd au doi sau mai
multi copii la scoala. Familiile primesc o scutire de la plata biletelor pentru autobuz, intre 25% si 75%.

Criza economicd a condus la o scadere drasticd a veniturilor fiscale. Reprezentantii consiliului
municipal discutd acum despre reducerea cheltuielilor pentru a evita pe cat posibil finantarea pe baza
cdreditelor. Unii politicieni si comentatori politici influenti au sugerat reducerea indemnizatiei pentru
taxa de autobuz sau chiar climinarea acesteia. Ei sustin ca reducerca totala a cheltuielilor va fi
considerabila, dar ca, repartizata pe multe familii, ar trebui cu greu sa fie resimtita. Dar multi parinti nu
sunt de acord cu acest punct de vedere si vor ca sistemul de alocatii familiale sa raimana asa cum este.

Aceasta poveste este una fictivd, dar probabil destul de tipica pentru discutiile despre reducerea
cheltuielilor publice in vremuri de recesiune economicad. Cum poate fi judecatd aceasta problema?

Consiliul local trebuie sé incerce sa realizeze doua obiective care sunt dificil de realizat in acelasi timp.

1. Familiile cu venituri reduse au nevoie de sprijin; acest lucru presupune cid o anumitd suma din
buget este rezervata ajutoarelor familiale.

2. Consiliul trebuie sda abordeze problema scaderii veniturilor fiscale intr-o perioada de recesiune
economica; de aici rezultd intrebarea In ce masura cheltuielile, inclusiv ajutoarele familiale, ar
trebui reduse.

Obiectivele sunt in conflict unele cu celelalte deoarece modurile lor de realizare se exclud reciproc. in
timp ce primul presupune cheltuieli, al doilea presupune economisire. lesirea din aceastd situatie —
finantarea prin credite — are consecinte grave nedorite. Aceasta ar fi o solutie pe termen scurt, dar
dobanzile si rambursarea imprumutului tind sd sugrume finantele publice. Mai mult, finantarea prin
creditare poate spori inflatia.

Doua criterii de baza pentru judecarea deciziilor politice

Intr-un stat democratic, nu doar liderii politici, ci si cetatenii ar trebui sa judece optiunile, in luarea
deciziilor. Doar atunci, cetitenii vor fi capabili sd sprijine sau sa se opuna deciziilor luate de cétre
guvern.




Partea 2 — Predarea democratiei si drepturilor omului

Judecata politica poate fi conceputa ca un proces de gandire in sens constructivist care se aseamana cu
o dezbatere interioara. Diferiti vorbitori interiori propun diferite valori sau principii care conduc la
diferite decizii. Individul este ca un judecadtor care ascultd toti vorbitorii, pune in balantd sau
prioritizeaza argumentele lor si apoi da un verdict care deschide o cale de actiune. Asa ne putem
imagina o dezbatere interioara ideala a unei probleme politice despre alocatiile familiale.

Primul vorbitor

Comunitatea noastra este dedicatd drepturilor omului si a integrat multe dintre ele in constitutia
noastra. Acestea includ dreptul la educatie® si la un standard adecvat de trai.’' Familiile in special se
bucurda de protectie din partea statului. Familiile servesc societatea in ansamblul ei asumandu-si
responsabilitatea pentru educatia tinerei generatii. Astfel, suntem obligati sd avem grija in special de
familiile care traiesc din venituri reduse. Prin urmare, solicit ca alocatiile pentru taxa de autobuz sa
ramana neatinse, in special in aceste vremuri dificile.

Al doilea vorbitor

Asumarea responsabilitdtii de catre comunitate inseamnd cd trebuie sd identificam problemele si
pericolele care ne ameninta §i sa ne asigurdm cé le rezolvam. Pe termen mediu, nu putem cheltui mai
mult decat castigam. Daca veniturile fiscale scad si cheltuielile trebuie sa scada. Le facem o favoare
familiilor daca le finantam alocatiile prin credite. Toate familiile si, In special, copiii lor vor trebui sa
isi ramburseze partea lor, plus dobanda. O solutie eficientd pentru problema noastra financiara va fi de
folos tuturor. Prin urmare, solicit reducerea cheltuielilor in masura in care poate fi evitat creditul, si
solicit familiilor sa sustina aceasta reducere.

Alti vorbitori pot sd ia ,,microfonul interior” si sa 1si exprime alte puncte de vedere esentiale. Un al
treilea vorbitor, de exemplu, poate avea In vedere impactul dorit si nedorit, pe termen lung, al unei
decizii, de exemplu, din punct de vedere al sustenabilitatii. Care este impactul asupra planetei, a
intereselor si a conditiilor de trai ale urmatoarelor generatii, asupra cresterii economice sau asupra
grupurilor sociale aflate pe ultima treapta a scarii sociale?

Douai perspective de baza ale judecitii politice

Primii doi vorbitori au argumentat cu privire la moduri diferite de a intelege responsabilitatea. Definitia
responsabilitatii avuta n vedere de primul vorbitor a fost una normativa, bazata pe sistemul de valori al
drepturilor omului. Saracia este o incélcare serioasa a demnitétii umane si, prin urmare, statul nu trebuie
sa reduca ajutorul pentru familiile cu venituri reduse. Definitia responsabilitatii avutd in vedere de cel de-
al doilea vorbitor nu se bazeaza pe valori, ci pe scop. Solutia eficientd pentru o problema urgenta este
importanta i nici un subiect tabu nu este acceptabil pentru distragerea de la aceasta prioritate.

Al treilea vorbitor abordeaza ambele aspecte ludnd in considerare consecintele pe termen lung ale unei decizii.

Mai simplu, oamenii vor sa fie tratati de cétre autoritdti, ca oameni si sa aiba un cuvant de spus despre
modul in care este condusa tara (primul vorbitor), si vor sa fie condusi bine si eficient (al doilea vorbitor).

Discutiile pot duce intr-un punct mort daca vorbitorii recurg la sisteme de referinta diferite, precum
valorile si scopul. Ambele aspecte sunt justificate in felul lor, dar se intdlnesc doar dacd sunt legate
prin judecata.

Judecata politici in cadrul orelor de ECD/EDO

In scoala, elevii isi exercita libertatea de gandire si de opinie.’ Elevii care au ascultat dezbaterea lor

interioard sunt liberi in decizia lor. Profesorul nu ar trebui si intervina ca vorbitor in acest proces de

judecata si sa isi dea cu parerea despre decizia ,,corecta”;> in politica democraticd, nimeni nu detine

30 protocolul Conventiei Europene a Drepturilor Omului (20 martie 1952), Articolul 2.

31 Declaratia Universalad a Drepturilor Omului (10 decembrie 1948), Articolul 25.

32 Conventia cu privire la Drepturile Copilului (20 noiembrie 1989), Articolele 13, 14; Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (4 noiembrie 1950), Articolele 9, 10.

33 Vezi, in acest volum, fisa de lucru privind etica profesionala a profesorului de ECD/EDO.
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standarde absolute de judecatd pentru a stabili decizia corectd. Profesorul nu ar trebui sa moralizeze
sau sa indemne elevii sa actioneze intr-un anumit fel sau chiar sa nu actioneze deloc. Elevii sunt cei
care trebuie sa decida, nu profesorul.

Astfel, elevii sunt liberi sa 1si aleaga criteriile. Reflectand asupra judecatii lor politice, ar trebui sa
devina constienti de acest lucru. Acesta este un pas mare 1nainte, in comparatie cu judecatile bazate pe

emotie sau intuitie (,,bund” si ,;rea”). La un nivel si mai avansat, elevii pot oferi argumente pentru
alegerea criteriilor.

Cu toate acestea, elevii ar trebui sa 1si dea seama cd in politica, deciziile trebuie luate si, ca, de fapt, si
a nu judeca duce, de asemenea, la o decizie. Astfel, nu este suficient ca ei doar sd asculte dezbaterea
lor interioara si sa trateze cu superficialitate vorbitorii fard a hotdri ce decizie trebuie luati. In
principiu, cand se au in vedere obiective conflictuale asa cum este cazul aici, elevii pot:

— prioritiza, adicd pot decide sd mentind alocatiile familiale sau sid adopte o politicd de reducere
drastica a cheltuielilor;

— gasi un compromis: in acest caz, se ajunge la reduceri moderate ale alocatiilor familiale si la
cheltuieli moderate din credit; o gandire mai atentd a modului de a cheltui un buget mai redus,
astfel incat cei care au cel mai mare aport la societate continua sa beneficieze de acesta, da, in
lumina drepturilor omului, o semnificatie noua detaliilor tehnice.

Metode diferite, dar nu toate, ajutd elevii sa se gandeasca cu atentie la chestiuni legate de judecata
politica. Acestea includ:

— activitati in plen — gandire critica, dezbateri si discutii;
—  lucrare scrisa cu feedback din partea profesorului;
—  invatare bazata pe sarcini de lucru urmata de o etapa de prezentare si discutii.

Subiectele pe care profesorul le alege ar trebui sa permitd alegeri convingatoare ale punctelor de
vedere controversate si sd fie la iIndeména elevilor, adica, nu prea complicate. Problemele curente
ridica interesul elevilor, dar sunt mai dificile deoarece atat profesorii cat si elevii se comporta ca
pioneri.



