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Cum să înţelegem politica 
Fişa de lucru 2: Cum îmi pot ajuta elevii în judecarea problemelor politice? 

Principalul obiectiv al ECD/EDO este acela de a le oferi elevilor posibilitatea de a participa în 

comunităţile lor şi la viaţa politică. Pentru a acţiona în aceast fel, elevii trebuie să ştie ce vor să facă; 
obiectivele şi strategiile participării politice se bazează pe analiză şi judecată. 

Prin urmare, cum pot profesorii de ECD/EDO să îşi ajute elevii în judecarea problemelor politice? 

Elevii judecă continuu problemele şi deciziile, poate emoţional, poate intuitiv. Cum pot elevii să 
dezvolte o abordare mai adecvată a judecăţii politice?  

Ce criterii sunt potrivite pentru o judecată politică? 

Acelaşi studiu de caz care a fost utilizat deja în fişa de lucru anterioară este utilizat ca exemplu pentru 
a demonstra cum pot fi puse în contrast sau cum pot fi echilibrate criteriile judecăţii politice. Utilizând 

acelaşi studiu de caz, cele două fişe de lucru arată cum un subiect politic poate fi analizat din 

perspective diferite. Judecata politică se axează pe dimensiunea problemelor politice (vezi fişa de 
lucru anterioară), analizând-o mai în detaliu.  

Un studiu de caz 

Un orăşel dintr-o zonă rurală are o singură şcoală care deserveşte nu doar elevii care locuiesc în oraş, ci 
şi pe cei care locuiesc la 20 de km distanţă de acesta. Aceştia folosesc un autobuz care face naveta între 
casele lor şi şcoală. Consiliul municipal sprijină familiile cu venit mic, în special dacă au doi sau mai 

mulţi copii la şcoală. Familiile primesc o scutire de la plata biletelor pentru autobuz, între 25% şi 75%. 

Criza economică a condus la o scădere drastică a veniturilor fiscale. Reprezentanţii consiliului 
municipal discută acum despre reducerea cheltuielilor pentru a evita pe cât posibil finanţarea pe baza 
cdreditelor. Unii politicieni şi comentatori politici influenţi au sugerat reducerea indemnizaţiei pentru 
taxa de autobuz sau chiar eliminarea acesteia. Ei susţin că reducerea totală a cheltuielilor va fi 

considerabilă, dar că, repartizată pe multe familii, ar trebui cu greu să fie resimţită. Dar mulţi părinţi nu 
sunt de acord cu acest punct de vedere şi vor ca sistemul de alocaţii familiale să rămână aşa cum este.  

Această poveste este una fictivă, dar probabil destul de tipică pentru discuţiile despre reducerea 
cheltuielilor publice în vremuri de recesiune economică. Cum poate fi judecată această problemă?  

Consiliul local trebuie să încerce să realizeze două obiective care sunt dificil de realizat în acelaşi timp.  

1. Familiile cu venituri reduse au nevoie de sprijin; acest lucru presupune că o anumită sumă din 
buget este rezervată ajutoarelor familiale.  

2. Consiliul trebuie să abordeze problema scăderii veniturilor fiscale într-o perioadă de recesiune 

economică; de aici rezultă întrebarea în ce măsură cheltuielile, inclusiv ajutoarele familiale, ar 
trebui reduse. 

Obiectivele sunt în conflict unele cu celelalte deoarece modurile lor de realizare se exclud reciproc. În 
timp ce primul presupune cheltuieli, al doilea presupune economisire. Ieşirea din această situaţie – 

finanţarea prin credite – are consecinţe grave nedorite. Aceasta ar fi o soluţie pe termen scurt, dar 
dobânzile şi rambursarea împrumutului tind să sugrume finanţele publice. Mai mult, finanţarea prin 
creditare poate spori inflaţia. 

Două criterii de bază pentru judecarea deciziilor politice 

Într-un stat democratic, nu doar liderii politici, ci şi cetăţenii ar trebui să judece opţiunile, în luarea 
deciziilor. Doar atunci, cetăţenii vor fi capabili să sprijine sau să se opună deciziilor luate de către 
guvern.  
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Judecata politică poate fi concepută ca un proces de gândire în sens constructivist care se aseamănă cu 
o dezbatere interioară. Diferiţi vorbitori interiori propun diferite valori sau principii care conduc la 

diferite decizii. Individul este ca un judecător care ascultă toţi vorbitorii, pune în balanţă sau 
prioritizează argumentele lor şi apoi dă un verdict care deschide o cale de acţiune. Aşa ne putem 
imagina o dezbatere interioară ideală a unei probleme politice despre alocaţiile familiale. 

Primul vorbitor 

Comunitatea noastră este dedicată drepturilor omului şi a integrat multe dintre ele în constituţia 
noastră. Acestea includ dreptul la educaţie30

 şi la un standard adecvat de trai.
31

 Familiile în special se 
bucură de protecţie din partea statului. Familiile servesc societatea în ansamblul ei asumându-şi 
responsabilitatea pentru educaţia tinerei generaţii. Astfel, suntem obligaţi să avem grijă în special de 
familiile care trăiesc din venituri reduse. Prin urmare, solicit ca alocaţiile pentru taxa de autobuz să 
rămână neatinse, în special în aceste vremuri dificile. 

Al doilea vorbitor 

Asumarea responsabilităţii de către comunitate înseamnă că trebuie să identificăm problemele şi 
pericolele care ne ameninţă şi să ne asigurăm că le rezolvăm. Pe termen mediu, nu putem cheltui mai 
mult decât câştigăm. Dacă veniturile fiscale scad şi cheltuielile trebuie să scadă. Le facem o favoare 
familiilor dacă le finanţăm alocaţiile prin credite. Toate familiile şi, în special, copiii lor vor trebui să 
îşi ramburseze partea lor, plus dobânda. O soluţie eficientă pentru problema noastră financiară va fi de 

folos tuturor. Prin urmare, solicit reducerea cheltuielilor în măsura în care poate fi evitat creditul, şi 
solicit familiilor să susţină această reducere.  

Alţi vorbitori pot să ia „microfonul interior” şi să îşi exprime alte puncte de vedere esenţiale. Un al 
treilea vorbitor, de exemplu, poate avea în vedere impactul dorit şi nedorit, pe termen lung, al unei 

decizii, de exemplu, din punct de vedere al sustenabilităţii. Care este impactul asupra planetei, a 
intereselor şi a condiţiilor de trai ale următoarelor generaţii, asupra creşterii economice sau asupra 
grupurilor sociale aflate pe ultima treaptă a scării sociale? 

Două perspective de bază ale judecăţii politice 

Primii doi vorbitori au argumentat cu privire la moduri diferite de a înţelege responsabilitatea. Definiţia 
responsabilităţii avută în vedere de primul vorbitor a fost una normativă, bazată pe sistemul de valori al 

drepturilor omului. Sărăcia este o încălcare serioasă a demnităţii umane şi, prin urmare, statul nu trebuie 
să reducă ajutorul pentru familiile cu venituri reduse. Definiţia responsabilităţii avută în vedere de cel de-

al doilea vorbitor nu se bazează pe valori, ci pe scop. Soluţia eficientă pentru o problemă urgentă este 
importantă şi nici un subiect tabu nu este acceptabil pentru distragerea de la această prioritate. 

Al treilea vorbitor abordează ambele aspecte luând în considerare consecinţele pe termen lung ale unei decizii. 

Mai simplu, oamenii vor să fie trataţi de către autorităţi, ca oameni şi să aibă un cuvânt de spus despre 
modul în care este condusă ţara (primul vorbitor), şi vor să fie conduşi bine şi eficient (al doilea vorbitor). 

Discuţiile pot duce într-un punct mort dacă vorbitorii recurg la sisteme de referinţă diferite, precum 

valorile şi scopul. Ambele aspecte sunt justificate în felul lor, dar se întâlnesc doar dacă sunt legate 
prin judecată. 

Judecata politică în cadrul orelor de ECD/EDO 

În şcoală, elevii îşi exercită libertatea de gândire şi de opinie.
32

 Elevii care au ascultat dezbaterea lor 

interioară sunt liberi în decizia lor. Profesorul nu ar trebui să intervină ca vorbitor în acest proces de 
judecată şi să îşi dea cu părerea despre decizia „corectă”;33

 în politica democratică, nimeni nu deţine 
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 Protocolul Convenţiei Europene a Drepturilor Omului (20 martie 1952), Articolul 2. 
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 Declaraţia Universală a Drepturilor Omului (10 decembrie 1948), Articolul 25. 
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 Convenţia cu privire la Drepturile Copilului (20 noiembrie 1989), Articolele 13, 14; Convenţia Europeană a Drepturilor 

Omului (4 noiembrie 1950), Articolele 9, 10. 
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 Vezi, în acest volum, fişa de lucru privind etica profesională a profesorului de ECD/EDO. 
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standarde absolute de judecată pentru a stabili decizia corectă. Profesorul nu ar trebui să moralizeze 
sau să îndemne elevii să acţioneze într-un anumit fel sau chiar să nu acţioneze deloc. Elevii sunt cei 
care trebuie să decidă, nu profesorul.  

Astfel, elevii sunt liberi să îşi aleagă criteriile. Reflectând asupra judecăţii lor politice, ar trebui să 
devină conştienţi de acest lucru. Acesta este un pas mare înainte, în comparaţie cu judecăţile bazate pe 
emoţie sau intuiţie („bună” şi „rea”). La un nivel şi mai avansat, elevii pot oferi argumente pentru 
alegerea criteriilor. 

Cu toate acestea, elevii ar trebui să îşi dea seama că în politică, deciziile trebuie luate şi, că, de fapt, şi 
a nu judeca duce, de asemenea, la o decizie. Astfel, nu este suficient ca ei doar să asculte dezbaterea 
lor interioară şi să trateze cu superficialitate vorbitorii fără a hotărî ce decizie trebuie luată. În 
principiu, când se au în vedere obiective conflictuale aşa cum este cazul aici, elevii pot: 

– prioritiza, adică pot decide să menţină alocaţiile familiale sau să adopte o politică de reducere 
drastică a cheltuielilor; 

– găsi un compromis: în acest caz, se ajunge la reduceri moderate ale alocaţiilor familiale şi la 
cheltuieli moderate din credit; o gândire mai atentă a modului de a cheltui un buget mai redus, 

astfel încât cei care au cel mai mare aport la societate continuă să beneficieze de acesta, dă, în 
lumina drepturilor omului, o semnificaţie nouă detaliilor tehnice. 

Metode diferite, dar nu toate, ajută elevii să se gândească cu atenţie la chestiuni legate de judecata 
politică. Acestea includ:  

– activităţi în plen – gândire critică, dezbateri şi discuţii; 

– lucrare scrisă cu feedback din partea profesorului; 

– învăţare bazată pe sarcini de lucru urmată de o etapă de prezentare şi discuţii. 

Subiectele pe care profesorul le alege ar trebui să permită alegeri convingătoare ale punctelor de 
vedere controversate şi să fie la îndemâna elevilor, adică, nu prea complicate. Problemele curente 

ridică interesul elevilor, dar sunt mai dificile deoarece atât profesorii cât şi elevii se comportă ca 
pioneri.  


