A trai in democratie

Lectia 2
De ce ar trebui oamenii sa respecte legea?
Care sunt cele mai bune motive pentru a respecta legea?

Obiective de invitare  Si exploreze natura responsabilitailor legale ale persoanelor.
Sa exploreze diferenta dintre obligatiile morale si legale.

Elevii analizeaza o dilema morala intr-o discutie plenara.

Sarcinile elevilor Elevii evalueaza in mod critic motivele pentru respectarea legii.
Elevii sugereaza situatii in care o indatorire morala ar putea anula indatorirea de a
respecta legea.

Copii ale povestii ,,Dilema Iui Schmitt”.
Hartie pentru sarcini in scris.
Tabla.

Resurse

Analiza comuna a dilemei morale.
Metode Analiza sustinuta de profesor.

Redactarea povestii.

Discutie cu toata clasa.

Invatare conceptuala
Lege: O norma stabilitd de un guvern local sau national.

Stat de drept: In societatile democratice, guvernele si cei care detin puterea sunt supusi legii trii respective. Puterea
este preluata in mod democratic in conformitate cu normele din constitutia tarii si nu ca urmare a fortei sau razboiului.
Oamenii au o indatorire generala de a respecta legea deoarece acest lucru este decis la nivel democratic.

indatorire legali: Obligatiile pe care oamenii si le-au stabilit in baza legii.

Responsabilitate morala: Obligatiile personale pe care oamenii le simt in baza convingerilor lor despre ce este bine si
rau.




Unitatea de invatare 6: Responsabilitate

Lectia

Profesorul prezintd povestea ,,Dilema lui Schmitt” si solicita elevilor sa lucreze in perechi pentru a analiza
daca Schmitt ar trebui sd incalce legea si sa fure banii sau nu. Profesorul scrie opinii diferite pe tablda pentru
a stabili daca Schmitt ar trebui sa fure bani.

Profesorul solicita elevilor sa aleagd o opinie cu care sunt de acord si s adauge propriul lor motiv in scris:
- Schmitt ar trebui sa fure bani, pentru ca ...
- Schmitt nu ar trebui s fure bani, pentru ca ...

Profesorul observa seria de motive sugerate de elevi pe tabla. De exemplu:

»El ar trebui sa fure banii, pentru ca viata fiicei sale este mai importanta decat legea impotriva
furtului”;

,El nu ar trebui sa fure banii, pentru ca ar putea fi prins”; sau
»El nu ar trebui sa fure, pentru ca este gresit sa se incalce legea”.

Diferitele motive sunt apoi discutate in clasd. De ce sunt ele diferite? Sunt unele motive mai bune decét
altele? Profesorul cere apoi elevilor s completeze aceasta propozitie:

”In general, este gresit sa se incalce legea, deoarece ...”

Ca o alternativa, profesorul ar putea cere clasei sd se gandeasca la cat mai multe motive pentru care este
gresit s se incalce legea. De obicei, raspunzand la aceasta intrebare, oamenii vin cu o serie de raspunsuri,
inclusiv urmatoarele:

»Este gresit sd Incalce legea, deoarece:
- ai putea fi prins si pedepsit;
- legea protejeaza oamenii de rau si este gresit sa faci rau altor persoane;
- toatd lumea si-ar pierde controlul daca legea nu i-ar opri;
- incélcarea legii submineaza increderea in randul oamenilor;
- societatea are nevoie de lege si ordine pentru a supravietui, fara legi va fi haos;

- incélcarea legii incalcd drepturile individuale ale oamenilor, cum ar fi drepturile lor la proprietate sau
la viata”.

Profesorul atrage atentia clasei ca oamenii au o serie de motive pentru a respecta legea. Unele dintre acestea
au de a face cu urmarirea intereselor personale, alte motive arata interes pentru alte persoane, iar unele arata
0 preocupare pentru bunédstarea societatii in ansamblu (a se vedea nota de mai jos).

Pentru a ilustra aceste concepte, profesorul ar putea desena o serie de trei inele concentrice pe tabla scriind
»sine”, ,altii” si ,,societate” in fiecare inel, pornind de la inelul interior. Diferitele motive ar trebui scrise in
zona corespunzatoare.

Profesorul subliniaza faptul ca respectarea legii in sine nu este neaparat un semn de ,,bun cetatean”. Multe
fapte gresite au fost comise de oameni care de fapt respectau legea, spunand ca au doar ,,isi fac datoria”. Pe
de alta parte, povestea arata ca periodic, este posibil ca chiar $i oameni buni sa ia n considerare incalcarea
unei anumite legi pentru un motiv bun din punct de vedere moral.

Pentru a sprijini intelegerea de céatre elevi a echilibrului dificil dintre sarcinile legale si responsabilitatile
morale, profesorul le cere apoi elevilor sd scrie propriile lor povesti in care oamenii (pentru motive
intemeiate) iau in considerare incélcarea legii. Exemplele ar putea fi depéasirea limitei de viteza in caz de
urgenta sau sfidarea unei legi pentru cé este rea sau nedreapta.



A trai in democratie

Unii dintre elevi citesc cu voce tare exemplele lor in discutia cu toatd clasa. Profesorul subliniaza apoi
deosebirea dintre responsabilitatile morale (pe care oamenii le iau asupra lor ca parte a propriilor lor valori
si convingeri) si indatoririle legale, care sunt impuse de guverne. Tensiunile intre aceste doud tipuri de
responsabilitate pot determina cetdtenii sd critice unele legi cu care nu sunt de acord si sda lucreze la
modificarea lor. Ei pot chiar, uneori, decide sa incalce unele legi pentru motive pozitive din punct de vedere
moral. Istoria oferd multe exemple de situatii in care oamenii au incalcat legile pentru a protesta impotriva
lor sau a se revolta impotriva guvernelor tiranice. Profesorul ar trebui sa ilustreze acest lucru cu cateva
exemple locale. El ar trebui sa sublinieze faptul cd astfel de actiuni nu ar trebui sa fie tratate cu
superficialitate din cauza pericolului de subminare a statului de drept, de care depind democratiile stabile.

Nota

Dilema moralad oferitd in aceastd lectie nu este diferitd de celebra ,,Dilema a Iui Heinz”, conceputd de
Lawrence Kohlberg, psiholog american, in 1950. Aceasta a fost una dintr-un numar de dileme pe care
Kohlberg si colegii sdi le-au distribuit tinerilor intre 10 si 25 de ani, din trei in trei ani, aproximativ. S-a
constatat cd in timp, tinerii, in medie, au progresat de la folosirea rationamentului centrat pe sine atunci
cand sunt mici, la utilizarea rationamentului centrat pe mai multe persoane din adolescenta timpurie. Apoi,
in mijlocul adolescentei, cei mai multi dintre ei au ardtat un progres in ceea ce priveste rationamentul
centrat pe societate, desi contextul si tipul dilemei poate influenta tipul de rationament pe care il folosesc
oamenii la un moment dat. S-a demonstrat ca copiii mai mici considerda normele si legile ca inflexibile si
bazate nu pe scop social, ci numai pe autoritatea legiuitorului. Pana la adolescentd, tinerii sunt mult mai
congstienti de faptul ca legile au scopuri sociale, care pot fi analizate, interogate si criticate ca fiind gresite
sau neloiale din punct de vedere moral.



